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_________________________________________________________ 
 
 
ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
В последнее время мы наблюдаем развитие судебной практики по 
делам о  диффамации – все чаще суды применяют Европейскую 
Конвенцию, решения становятся более мотивированными, суды 
пытаются установить хрупкий баланс между правом на свободы 
выражения мнения ответчиков и правом на репутацию истцов. Но 
назвать эту тенденцию повсеместной, к сожалению, было бы 
слишком преждевременным.  Одновременно с этим, растет общее 
количество исков, рассматриваемых ежегодно российскими судами 
по данной категории дел, увеличивается число случаев уголовного 
преследования за клевету и оскорбление и на этом фоне позитивная 
практика теряется в потоке дел.  
 
Используемый нами в данном сборнике термин «диффамация» 
уверенно входит в современное российское право. Этот термин 
существует в законодательстве многих стран мира и имеет 
латинское происхождение от слова «diffаmatio», что означает 
«порочить».  От него происходят аналогичные термины в 
английском, французском и немецком языках – «diffamation».  Хотя 
в текстах российских нормативных актов данный термин 
отсутствует, он уже вовсю применяется на практике, используется 
Верховным, Конституционным Судами.  Он по сути в обобщенном 
виде означает унижение чести, достоинства и деловой репутации, 
умаление достоинства в неприличной форме или путем 
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распространения несоответствующих действительности, иногда 
заведомо ложных сведений, порочащего характера. 
   
Безусловный позитивный вклад в развитие судебной практики по 
делам о диффамации внесли несколько недавних Постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ - «О применении судами общей 
юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Федерации» (от 10 
октября 2003 г. № 5);  «О судебном решении» (от 19 декабря 2003 г. 
№ 23) и, конечно, «О судебной практике по делам о защите чести и 
достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц" (от 24.02.05 г., №3). Большую работу проделал и 
Конституционный Суд РФ в деле имплементации в российскую 
правоприменительную практику положений Европейской 
Конвенции и практики Европейского суда, показав тем самым 
пример того, как положения международных договоров и 
принципы международного права могут применяться при 
рассмотрении дел национальными судами. 
 
Имея собственный, весьма обширный и достаточно успешный опыт 
ведения в судах дел о защите чести и достоинства, отслеживая на 
протяжении многих лет судебную практику по данной категории 
дел, мы решили собрать и представить примеры позитивной 
российской судебной практики по диффамации. В настоящий 
сборник вошли решения, которые по праву можно назвать 
образцами позитивной практики и рекомендовать их для 
ознакомления коллегам. Они имеют особый интерес для, 
правоприменителей -  адвокатов, судей, юристов СМИ (поскольку 
все представленные решения относятся к ситуациям, когда 
оспариваемые сведения были распространены в прессе).  Для 
удобства читателей мы сопроводили каждое решение, а некоторые 
из них довольно большие по объему, кратким изложением 
обстоятельств дела и наиболее интересных с точки зрения 
прогрессивной практики в области диффамационного права оценок 
суда. 
 
Мы надеемся, что популяризация позитивной практики в данной 
сфере принесет безусловную пользу в том, что касается исполнения 
российскими правоприменителями, судами требования 
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единообразия толкования норм права и подхода при разрешения 
дел одной категории, в распространении позитивных примеров и 
подходов в применении и толковании норм материального права, и 
что особенно актуально, ст. 10 Европейской Конвенции и практики 
Европейского суда. 
 

Галина Арапова 
Директор, ведущий юрист 

Центра Защиты Прав СМИ 
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ДЕЛА ПО ИСКУ  
 

ЗАО ФИРМА «НЕВА» К 3АО «МАПТ-МЕДИА»,  
КЛЫШКО А., МАРЕЙ С. И ШИШОВУ Р. А.  

О ЗАЩИТЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ  
 
Суд: Арбитражный суд г. Москвы 
 
Истец: ЗАО Фирма «Нева» 
 
Ответчики: 3АО «МАПТ-медиа» (Редакция газеты «Версия»), 
Клышко А., Марей С., Шишов Р. А.  
 
Решение:  в удовлетворении иска отказано 
 
Краткое изложение обстоятельств дела 
 
7 октября 2002 года в газете «Версия» была опубликована статья под 
названием «Под знаком Борделя. Российский туризм возглавляет 
сутенер из КГБ?».  В публикации журналист пересказывал сюжет 
передачи финского телевидения, в которой в том числе шла речь об 
организации туристической фирмой с названием «Нева» массовые 
поездки проституток в Финляндию.  Пересказанная информация 
сопровождалась выводами и мнением журналиста.   
 
Истец – ЗАО Фирма «Нева» обратилась в суд с иском о защите деловой 
репутации, посчитав, что опубликованные в указанной статье сведения 
являются недостоверными и порочат ее деловую репутацию.  Истец 
просил суд обязать ответчиков опубликовать опровержение 
распространенных в газете «Версия» сведений. 
 
Оценка суда  
 
Суд, анализируя содержание спорной статьи, пришел к выводу, что она 
не содержит сведений, защита которых возможно при помощи ст. 152 ГК 
РФ, а содержит лишь информацию, полученную из содержания 
видеокассеты финской телекомпании программы журналиста Марти 
Бакмана и мнения, оценочные выводы, умозаключения журналиста по 
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поводу содержания сопроводительного текста видеокассеты.  
Относительно возможности опровержения мнений суд сказал следующее: 
 

«Свобода выражения собственного мнения гарантируется 
каждому п. З ст. 29 Конституции РФ. Требовать опровержения 
оценочных суждений не соответствует ст.   152 ГХ РФ и. 
соответственно, неправомерно. Более того, обязывая 
опровергнуть оценочные суждения - означает принуждение к 
публичному отказу от мнения, что является прямым нарушением 
п. 3 ст.29 Конституции РФ, а также ст. 10 Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

 
Статья 152 ГК РФ предусматривает защиту от 
распространения сведений, которые могут быть проверены на   
соответствие действительности. Сведения, в отличие от 
оценочных суждений, поддаются подтверждению или 
опровержению. Мнение субъективно и не может 
соответствовать или не соответствовать действительности. 
Не существует критериев, которые могли бы применятся для 
оценки степени правдивости мнения. Именно поэтому, право на 
выражение мнения охраняется Конституцией, как 
неотъемлемое и незыблемое право каждого». 

 
На этом основании суд отказал истцу в удовлетворении требований. 
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РЕШЕНИЕ ПО ИСКУ  
 

ЗАО ФИРМА «НЕВА» К 3АО «МАПТ-МЕДИА»,  
КЛЫШКО А., МАРЕЙ С. И ШИШОВУ Р. А.  

О ЗАЩИТЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ  
 
 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД Г. МОСКВЫ 
 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

РЕШЕНИЕ 
 
27.08.2003г.      Дело №А40-21746/03-11-217 
 
Арбитражный суд в составе: 
Председательствующего: Рудаковой К.И. членов суда: единолично 
рассмотрев в судебном заседании дело по иску - ЗАО Фирма «Нева» к  
1. 3АО «МАПТ-медиа» (Редакция газеты «Версия»),  
2. Антон Клышко, Сергей Марей, Шишову Р.А. 
о защите деловой репутации 
при участии: 
от истца - Жаворонковой С.М. - ю/к, Минеева А.А. - пр-ль. 
от ответчиков - Коршнковой М.В. - адв., Лукашук М.И. - ю/к, 
Снурникова СН. - адв. 
 
 

Установил: Иск заявлен о защите деловой репутации организации 
истца, путем осязания ответчиков опубликовать опровержение 
сведений, распространенных - 07.10.02 г. а газете «Вереи», выпуск 
№38 (211), в статье под названием: «Под знаком Борделя. Российский 
туризм возглавляет сутенер из КГБ?», следующего содержания: 

«ЗАО Туристическая фирма «Нева» не организовывала массовые 
поездки проституток в Финляндию. Автобусные туры в Финляндию из 
Санкт-Петербурга, организованные туристической фирмой «Нева», не 
являлись «секс-чартерами». 
Телефон туристической фирмы «Нева» не использовался для 
организации поездок проституток. Автобусы туристической фирмы 
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«Нева» не доставляли группы проституток к месту занятия 
проституцией. 

 
Туристическая фирма «Нева» не организовывала размещение 

проституток». 
 
Требования заявлены на основании ст. 43 Закона «О средствах 

массовой информации» и ст. 152 ПС РФ. С учетом представленных 
сторонами документов - Устава истца - уточнено наименование 
организации истца на - ЗАО Фирма «Нева», а ответчика (согласно его 
Устава) на - ЗАО «МАПТ-медиа» (Редакция газеты «Версия»), 
определением от 29.07.03 г. Кроме того, установлено, что 2-ой ответчик 
- Шишов Р.А. имеет литературные псевдонимы - Антон Клышко. 
Сергей Марей на основании договора с Редакцией газеты «Версия». 

 
1-ый ответчик требования истца отклонил, указывая на отсутствие 

оснований, предусмотренных ст. 152 ГК РФ, и опровержению подлежат 
порочащие сведения, распространенные об истце как сообщение о 
фактах, реально имевших место в действительности. Из 
представленного Устава истца - не усматривается, что он является ЗАО 
Туристическая фирма «Нева», о которой упоминается в оспариваемой 
статье. Напротив, правильное наименование организации истца - ЗАО 
Фирма «Hева». Кроме того, оспариваемая статья не содержит 
порочащих сведений, а содержит информацию, изложенную в форме 
пересказа текста, сопровождающего видеокассет финской 
телекомпании MON, которая сняла и показала по одному из местных 
каналов получасовой фильм о россиянках на финской территории. 
Текст опровержения, который просит опубликовать истец, не 
соответствует информации в оспариваемой статье, а фактически 
является его собственным выводом из прочитанного текста, что 
противоречит ст. 43 Закона «О СМИ». Истец имеет право требовать 
опровержения только тех порочащих сведений, которые были 
распространены в газете.  
 

Сведения о массовых поездках проституток в Финляндию статья 
не содержит, как и не содержит сведений о том, что телефон турфирмы 
«Нева» использовался для организации поездок проституток, или, что 
турфирма «Нева» организовывала размещение проституток. Шишов 
Р.А. не сообщал об истце сведений, как о реально произошедшем факте, 
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а добросовестно, без искажений передал содержание телепередачи 
финского тележурналиста Марти Бакмана. Р. Шишов воспользовался 
правом, закрепленном в п.4 ст. 29 Конституции РФ, согласно которому 
«каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию любым законным 
способом. При этом, он не нарушил требования Закона «О СМИ», ст.ст. 
4, 47, 49, 51 т.е. не злоупотреблял правами журналиста, не пренебрегал 
обязанностями журналиста и проверил способами журналисту.  
 

Достоверность информации, которая изложена о турфирме «Нева» 
в телепередаче Марти Бакмана – подтверждена решением уездного суда 
г. Коувола №633 от декабря 1998 г. В обоснование своих возражений 
ответчиком представлена видеокассета, которая была просмотрена судом, 
с участием сторон - 29.07.03 г., что отражено в протоколе заседания, а 
также копия решения уездного суда г. Коувола. 2- ой ответчик согласен с 
возражениями 1-ого ответчика и также подтвердил, что он не 
распространял никаких сведений об организации истца, а лишь изложил 
в статье информацию, которая стала ему известна из содержания, 
указанной выше видеокассеты финской телекомпании программы 
журналиста Марти Бакмана. а также из справки проверки комиссией 
Государственной Думы по борьбе с коррупцией, где приведены 
цитатные выдержки из обвинительного заключения судебного заседания 
№633 уездного суда г. Коувола (Финляндия) от 16.12.98 г. по делу «О 
сводничестве». Указанная выше справка также представлена в материалы 
дела. 
 

Исследовав имеющиеся в деле документы и дополнительно 
представленные сторонами, выслушав возражения ответчиков, суд не 
находит оснований для удовлетворения иска, путем осязания ответчиков 
опубликовать опровержение сведений в требуемой редакции. 
 

Согласно п.2 Постановления Пленума ВС РФ от 18.08.92 г. №11, с 
изменениями и дополнениями от 21.12.93 г. и 25.04.95  г. - «...под 
распространением сведений, порочащих деловую репутацию 
юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в 
печати, порочащими являются также не соответствующие 
действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении 
юридическим лицом действующего законодательства или моральных 
принципов, которые умоляет деловую репутацию юридического лица...». 
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Спорная статья не содержит сведений, а лишь информацию, 

полученную из содержания видеокассеты финской телекомпании 
программы журналиста Марти Бакмана и части своего мнения 
(журналиста) по поводу, содержания сопроводительного текста 
видеокассеты. Свобода выражения собственного мнения гарантируется 
каждому п. З ст. 29 Конституции РФ. Требовать опровержения 
оценочных суждений не соответствует ст.152 ГК РФ и, соответственно, 
неправомерно. Более того, обязывая опровергнуть оценочные суждения 
- означает принуждение к публичному отказу от мнения, что является 
прямым нарушением п. 3 ст.29 Конституции РФ, а также ст. 10 
Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 
 

Статья 152 ГК РФ предусматривает защиту от распространения 
сведений, которые могут быть проверены на   соответствие 
действительности. Сведения, в отличие от оценочных суждений, 
поддаются подтверждению или опровержению. Мнение субъективно и 
не может соответствовать или не соответствовать действительности. Не 
существует критериев, которые могли бы применяться для оценки 
степени правдивости мнения. Именно поэтому, право на выражение 
мнения охраняется Конституцией, как неотъемлемое и незыблемое 
право каждого. 
 

Как указано выше спорная статья не содержит сведений, а лишь 
информацию по пересказу сведений содержащихся в видеокассете 
финской телекомпании, поэтому ответчики не являются 
надлежащими ответчиками и право высказать свое мнение по 
содержанию видеокассеты - гарантировано Конституцией. 
 

Сущность иска - в требовании опубликовать опровержение в 
тексте, который не поминался в спорной статье. 
 

Таким образом, у суда нет оснований для удовлетворения иска, 
он подлежит отклонению с отнесением расходов по госпошлине на 
истца. 
 

Руководствуясь п. 3 ст. 19 Конституции РФ, ст.ст. 38, 43, 44, 46, 
47, 49, 51 Закона «О СМИ», ст. ст. 152 ГК РФ, п. 2 Постановления 
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Пленума ВС РФ от 13.08.92 г. №11, ст.ст. 110, 168, 170, 176 АПК РФ, 
суд  

 
Р Е Ш И Л :  

1. В иске ЗАО Фирма «Нева» о защите деловой репутации путем 
опубликования опровержения, в требуемой редакции, а еженедельной 
газете «Версия» - отказать. 
 
2. Расходы по госпошлине возложить на истца. 
 
Судья           Рудакова Х.И. 
 
29.08.03г. КИА 3 экз.      
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ДЕЛА ПО ИСКУ  
 

НАУМОВА С. М. К РЕДАКЦИИ ГАЗЕТЫ «ВОРОНЕЖСКИЕ 
ВЕСТИ» О ЗАЩИТЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ, ЧЕСТИ И 

ДОБРОГО ИМЕНИ 
 
Суд: Ленинский районный суд г. Воронежа 
 
Истец: Наумов Сергей Михайлович (вице-губернатор Воронежской 
области) 
 
Ответчик: Редакция газеты «Воронежские вести» 
  
Решение:  в удовлетворении иска отказано 
 
Краткое изложение обстоятельств дела   
 

В газете «Воронежский  вести» №22 (527) от 28 мая 2003 года 
была опубликована статья статье «Вице–губернатор, который живет 
под крышей». 

 
Публикация была посвящена проблемам жилищно-

коммунального хозяйства, и, в частности, инициативе мэра города 
Воронежа, предложившем ряду высокопоставленных чиновников, 
депутатам Городской и Областной Дум, преуспевающим 
предпринимателям добровольно оплачивать 90% коммунальных 
платежей, как это рекомендуется федеральной программой 
реформирования ЖКХ.  Обсуждая данную проблему, редакция 
газеты, в качестве примера, привела и прокомментировала поведение 
вице-губернатора Воронежской области Наумова, не раз публично 
выступавшего за ввод жилищно-коммунальной реформы в 
Воронеже, но отказавшегося оплачивать собственные так 
называемые "жировки" по повышенному тарифу. 

 
Описывая весьма благоустроенное жилье Наумова, в статье 

делался акцент на противоречии публичным заявлениям вице-
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губернатора и его реальным поступкам, когда дело по оплате 
повышенной суммы коммунальных услуг коснулось его лично. 

 
Наумов С.М. обратился в суд, с  иском о защите 

конституционного права на неприкосновенность частной жизни, 
чести  и доброго имени к редакции газеты «Воронежские вести» и 
просил: 

1) признать сведения, распространенные в газетной статье о его 
частной жизни, - не законными; 

2) признать предположение автора статьи о возможном 
использовании им бюджетных средств Воронежской области в 
личных целях - признать необоснованными; 

3) признать сведения: «Человек, в руках у которого, по сути, 
бюджет целой области, не имеет права на ошибку: если у Наумова 
закончатся  средства, отпущенные им на оплату собственной 
квартиры, это значит, что закончатся средства  у всей 
Воронежской области» - порочащими честь и достоинство истца. 

4) признать, что содержание статьи имеет направленность на 
разжигание социальной розни и нетерпимости;  

5) предупредить главного редактора газеты  «Воронежские 
вести» о недопустимости злоупотребления свободой массовой 
информации; о недопустимости опубликования в газете материалов, 
нарушающих конституционные и иные, охраняемые законом права и 
интересы граждан;  

6) о допущенных нарушениях со стороны редакции газеты 
проинформировать Министерство печати и информации Российской 
Федерации, Большое Жюри союза журналистов РФ, учредителей 
газеты «Воронежские вести». 
 

В исковом заявлении истец пояснил, что в указанной статье 
без его ведома  и согласия распространены сведения: 

- адрес его жительства; 
- размер  квартиры и ее принадлежность; 
- стоимость квартиры, ее оборудования и стоимость 

мебели; 
- состав семьи и количество браков. 
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Оценка суда  
 

При анализе действующего законодательства, суд пришел к 
выводу, что сведения распространенные редакцией газеты не 
являются конфиденциальной информацией.  Ответчиком суду были 
представлены письменные доказательства открытости и 
общедоступности источников информации об адресе места 
жительства истца, размере и принадлежности квартиры,  

Далее суд указал, что: 
 

«…считает невозможным,  признать нарушением 
неприкосновенности частной жизни  и отнести к 
сведениям составляющим личную, семейную тайну 
информацию в спорной статье, касающуюся стоимости 
квартиры и стоимости внутренней отделки жилого 
помещения.  

<...> 
 
Более того, в  ходе судебного заседания они не 

опровергнуты, но доказано представителем ответчика, 
что они могут быть получены  путем сбора и анализа 
информации о рынке недвижимости и мебели в г. 
Воронеже. Распространение такой информации не 
ограничено законом.» 
 
Решая вопрос о конфиденциальности информации о составе 

семьи и количестве браков, суд указал на публичный статус истца: 
 

«Информация, касающаяся состава семьи ответчика 
и количества браков, по убеждению суда не относится к 
конфиденциальной. При решении этого вопроса,  суд 
учитывает, тот факт, что истец – является публичной 
фигурой, то есть человеком, который с первого дня 
прихода во власть, постоянно находится под пристальным 
вниманием журналистов,  а значит и общественности в 
целом, информация о количестве браков истца, уже давно 
стала известна широкому кругу людей, и нет оснований 
признавать за ней статус конфиденциальной.» 
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Характеризуя тему публикации, суд указал, что ответчик 
действовал в интересах и в защиту общественных интересов, освещая 
насущную для воронежцев проблему. 
 

«Оспариваемая статья посвящена вопросу, 
представляющему безусловную общественную важность и 
остроту <…> 

Выступая в защиту интересов малообеспеченного 
населения города Воронежа, оспариваемая статья 
критикует позицию чиновников, публично выступающих за 
введение реформы ЖКХ в действие, но на деле 
отказывающихся оплатить более высокую плату за 
коммунальные услуги за собственное жилье. <…> 

 

В этом случае, журналист был вправе не запрашивать 
разрешения у истца, на публикацию спорных сведений, 
которые по убеждению суда, нельзя отнести к сведениям о 
частной жизни,  личной и семейной тайне. 

 

Суд, принимая во внимание общественную значимость 
и право общественности знать  и своевременно получать 
информацию касающуюся, публичных лиц, считает, что в 
целом публикация была справедлива и доводы ответчика в 
этой части - обоснованны.» 

 
Суд отклонил требование истца признать содержание  спорной 

статьи имеющей  направленность на разжигание социальной розни и 
нетерпимости. 

«Суд пришел к выводу, что тематика статьи  - это 
личное мнение журналиста, оно не имеет целью призыв к 
насильственным действиям,  не может привести к таким 
насильственным действиям, нет прямой и 
непосредственной связи между его высказываниями и 
вероятностью возникновения  таких насильственных 
действий.  Так же, оспариваемая статья не имеет целью 
возбудить межсоциальную антипатию, распрю, ненависть 
и не направлена на подстрекательство к ограничению прав 
или  насильственным действиям ни против истца, ни 
против представителей более обеспеченной части 
населения. 
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Следовательно, никто не может быть наказан за 
выражение своего мнения или убеждения, не может быть 
подвергнут любого рода ограничениям, лишениям прав или 
санкциям по причине его высказывания.» 

 
Рассматривая иск в части ст. 152 ГК РФ, суд расценил 

оспариваемую фразу как оценочное суждение, выраженное в форме 
предположения: 

 
«Истец указывает на фразу из статьи, как 

содержащую необоснованное предположение, о якобы 
возможном использовании им бюджетных средств в личных 
целях, по сути, он оспаривает  собственное понимание, 
данной фразы, в то время, как смысл ее может быть 
истолкован по–разному и каждый поймет ее по–своему. 

 

Суд считает, что данные сведения  не могут быть 
признаны несоответствующими  действительности (так 
как этого в реальной действительности еще не произошло), 
так как это не утверждение о факте, а предположение. 
<…> 

Признание необоснованным предположения в рамках 
действующего законодательства - не возможно, так как 
это будет являться принуждением к отказу от своих 
мнений и убеждений, либо  принуждение к выражению 
иного мнения, что противоречит не только Российскому 
законодательству, но и Общеевропейским принципам 
защиты прав и свобод человека.» 

 

Мотивируя свою позицию, суд сослался на Европейскую 
Конвенцию, на практику Европейского Суда, в частности на 
Постановления по делам "Лингенс против Австрии" и "Обершлик 
против Австрии". 
 

Истец обжаловал решение суда в Воронежский областной суд, 
который, рассмотрев кассационную жалобу, оставил ее без 
удовлетворения, а решение суда без изменения. 
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РЕШЕНИЕ ПО ИСКУ  
 

НАУМОВА С. М. К РЕДАКЦИИ ГАЗЕТЫ «ВОРОНЕЖСКИЕ 
ВЕСТИ» О ЗАЩИТЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ, ЧЕСТИ И 

ДОБРОГО ИМЕНИ 
 

РЕШЕНИЕ 
 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Дело № 2 – 284/03 
 

г.Воронеж      29 сентября  2003 года 
  
29.09.2003 года Ленинский районный суд г. Воронежа в 

составе: 
Председательствующего судьи  Бородиновой О. Н.,  
с участием адвокатов Калитвина В.В., Любимова А.В., 
при секретаре Евдокимовой Т.В., 
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело 

по иску Наумова Сергея Михайловича к Редакции газеты 
«Воронежские вести» о защите конституционного права на 
неприкосновенность частной жизни, чести и доброго имени. 
 

УСТАНОВИЛ: 
 

Наумов С. М. обратился в суд, с  исковым заявлением о защите 
конституционного права на неприкосновенность частной жизни, 
чести  и доброго имени к редакции газеты «Воронежские вести». 

 
Истец просит, признать сведения о его частной жизни, в статье 

«Вице – губернатор, который живет под крышей» опубликованной в 
газете « Воронежский  вести» №22 (527) от 28 мая 2003 года - не 
законными; предположение автора статьи о возможном 
использовании им бюджетных средств Воронежской области в 
личных целях - признать необоснованными; признать, что 
содержание статьи имеет направленность на разжигание социальной 
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розни и нетерпимости; предупредить главного редактора газеты  
«Воронежские вести» о недопустимости злоупотребления свободой 
массовой информации; о недопустимости опубликования в газете 
материалов, нарушающих конституционные и иные, охраняемые 
законом права и интересы граждан; о допущенных нарушениях со 
стороны редакции газеты проинформировать Министерство печати 
и информации Российской Федерации, Большое Жюри союза 
журналистов Российской  Федерации, учредителей газеты 
«Воронежские вести» 

 
В заявлении истец пояснил, что в указанной статье без его 

ведома  и согласия распространены сведения: 
- адрес его жительства; 
- размер  квартиры и ее принадлежность; 
- стоимость квартиры, ее оборудования и стоимость 

мебели; 
- состав семьи и количество браков. 

 
Опубликование указанных сведений, является, по мнению 

истца, нарушением конституционных прав на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну (ст. 23 Конституции РФ). 
Сбор,  хранение, использование и распространение информации о 
частной жизни лица без согласия не допускается (ст. 24 
Конституции РФ). 

 
В  спорной статье указано: « Человек, в руках у которого, по 

сути, бюджет целой области, не имеет права на ошибку: если у 
Наумова закончатся  средства, отпущенные им на оплату 
собственной квартиры, это значит, что закончатся средства  у всей 
Воронежской области». 

 
В исковом заявлении истец указывает, что изложенные 

соображения не могут быть расценены иначе, как обвинение в 
возможном использовании истцом бюджетных средств Воронежской 
области в личных целях, что является заведомой клеветой и порочит 
честь, достоинство, деловую репутацию Наумова С.М. 

 
Изложение сведений о повышенном благоустройстве дома № 3 

по улице Станкевича г. Воронеж и невозможность пользования 
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подобной благоустроенностью гражданам других социальных групп, 
является разжиганием социальной розни и нетерпимости, что прямо 
запрещено действующим законодательством (п. 2 ст. 29 
Конституции РФ, ст. 4 Закона «О средствах массовой информации»). 

 
В судебное заседание истец не явился, в заявлении 

представленном суду представителем истца,  просит провести 
судебное заседание  без его участия. 

 
Представитель истца по доверенности и ордеру Калитвин В. В. 

исковые требования поддержал, пояснив, что требования истца 
основаны на Конституции РФ на ст. 21, 24, 29  и ст. 10, 11, 150, 152 
ГК РФ, ст. 4 Закона « О средствах массовой информации». Исковые 
требования просит удовлетворить в полном объеме, считает, что 
способ защиты нарушенного права выбранный истцом  адекватен, 
нарушению его прав. На вопросы суда пояснил, что сведения 
указанные ответчиком в газетной статьи изначально не 
соответствуют действительности, как опубликованные незаконно. 

 
Представитель истца уточнил, что, по его мнению, содержание 

всей статьи направлено на разжигание  социальной розни  и 
нетерпимости, так как  автор оспариваемой статьи 
противопоставляет уровень жизни людей различных социальных 
слоев населения, мало того, что статья   оскорбительна и неэтична, 
она возбуждает  межсоциальную рознь, ненависть к более 
обеспеченным гражданам. 

 
Представитель истца по доверенности и ордеру Любимов А.В. , 

требования заявленные истцом поддержал, просит  удовлетворить 
их в полном объеме.  

 
Представитель ответчика по доверенности Арапова Г.Ю. 

исковые требования не признала, считает их незаконными и не 
подлежащими удовлетворению.  

 
Представитель ответчика пояснила суду, что форма искового 

заявления и исковые требования не соответствуют требованиям 
законодателя о данной категории споров. Ни одна из статей 
федерального законодательства  не устанавливает таких форм 
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ответственности за вмешательство в частную жизнь,  и ущемление 
чести, достоинства и деловой репутации, как требует истец. В 
соответствие со ст. 23 ч. 1 и ст. 24 ч. 1 Конституции РФ,  каждый 
имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну. Сбор и хранение, использование и 
распространение информации о частной жизни лица без его согласия 
не допускаются. Однако, много информации о жизни человека, а 
особенно о жизни публичного лица, которым является истец -  
является общедоступной. 

 
Статья 49 п. 5  Закона РФ «О СМИ», устанавливает 

исключения из данного положения, говоря, что журналист, вправе 
распространять  сведения об обстоятельствах частной жизни лица 
для защиты общественно значимых интересов.  

 
Оспариваемая статья, по мнению представителя ответчика, 

имеет социальный, общественно значимый характер, так как 
затрагивает важную для всех Воронежцев проблему реформы ЖКХ.  

 
При анализе ст. 49 п. 5 Закона РФ «О СМИ» можно, по мнению 

представителя ответчика, выделить несколько моментов. В России 
не принят до сих пор закон о персональных данных, Закон об охране 
неприкосновенности частной жизни, точного и однозначного 
регулирования  охраны  частной и семейной  тайны нет, нет и 
определения, что понимается под данной тайной и ее разглашением, 
нет и достаточной судебной практики. 

 
Наиболее близким к понятию «сведения о личной жизни 

гражданина», по мнению представителя ответчика, представляется 
понятие персональных данных. В перечне сведений 
конфиденциального характера (утв.  Указом Президента РФ от 6 
марта 1997 года № 188) под персональными данными, понимаются 
сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни 
гражданина, позволяющие идентифицировать его личность.  

 
Что касается получения согласия, на  распространение в 

средствах массовой информации сведений о личной жизни 
гражданина от самого гражданина или его законных представителей, 
то в этом случае,  поясняет представитель истца, журналисты 
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действовали в целях защиты общественного интереса. Оспариваемая 
публикация была посвящена не праздному любопытству и досужим  
светским сплетням, а серьезному вопросу: проблемы с оплатой 
услуг ЖКХ и позиция высокопоставленных  представителей 
властной местной  элиты по вопросу оплаты более высокого 
процента за услуги ЖКХ. Журналисты не только имеют право 
сообщить обществу о позиции чиновников, по данному весьма 
актуальному вопросу, но, и обязаны сделать это, действуя в защиту 
интересов  общества. Повышенный  общественный интерес к 
проблемам ЖКХ, что очевидно из событий прошлого года и 
постоянными публикациями в прессе, лишний раз подчеркивает 
общественную важность  вопроса.  

 
Более того, журналисты имеют право подвергать критике 

действия и позицию должностных лиц, высказывая свое мнение по 
данному вопросу (п.9 ст. 47 Закона « О СМИ»). Описывая весьма 
благоустроенное жилье Наумова, журналисты делали акцент не на 
том, чтобы  смаковать светские сплетни о вице – губернаторе, а 
фактически говорили  о том, что человек с таким достатком, если бы 
хотел, то вполне мог бы себе позволить  оплатить коммунальные 
услуги  в размере 90% , как это рекомендует федеральный стандарт, 
и на чем настаивает он сам, проводя свою политическую линию. То 
есть, журналисты дали  свою критическую оценку поведению истца 
по отношению к  оплате коммунальных услуг. 

 
В силу того, что законодательство РФ дает журналисту  право, 

разглашать информацию о частной жизни лица без его согласия, в 
том случае, когда этого требует защита общественных интересов, то 
требования истца, по мнению представителя ответчика, не подлежат 
удовлетворению. 

 
Информация полученная журналистами при подготовке статьи, 

как указывает представитель ответчика  получена из официальных 
источников, законными путями, путем составления запросов. 
Журналистам не оказывалось препятствий при сборе информации, 
они не предупреждались о том, что, собираемая ими информация 
может носить тайный, конфиденциальный характер, а, 
следовательно,  не подлежит разглашению, а тем более 
обнародованию, в прессе. 
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При сборе информации, у журналистов, согласно 

действующему законодательству, нет никаких преимуществ перед 
обычными гражданами, следовательно, полученная при подготовке 
статьи  информация общедоступна, и могла быть предоставлена 
любому. 

 
Представитель ответчика добавила, что распространенная 

информация  носит оценочный, общий характер, не позволяющий,  
идентифицировать личность. Статья,  подготовленная для читателя – 
это результат глубокой, сложной аналитической работы,  по 
систематизации полученной информации. 

 
Представитель ответчика пояснила суду, что  в соответствии со 

ст. 29 Конституции РФ и  ст. 152 ГПК РФ, которые непосредственно 
регулируют эти отношения, определяют следующий  круг 
юридически значимых обстоятельств, которые подлежат 
установлению и доказыванию по данной категории дел: факт 
распространения сведений,  соответствие действительности  
распространенных сведений, пророчащий характер сведений, 
относимость сведений к конкретному лицу, соответственно, его 
чести и достоинству, являются ли сведения утверждаемыми о 
фактах или оценочными  суждениями, мнением автора статьи. 

 
Как пояснила представитель ответчика,  исходя из определения 

порочащих сведений, данного в Постановлении Пленума  
Верховного суда РФ от 18 августа 1992 года № 11, порочащими 
могут признаваться только сведения утвердительного характера, но 
никак не предположения, гипотезы, прогнозы и т. д. Предположение 
и утверждение, по мнению представителя ответчика, - есть две 
противоположные смысловые категории. Таким образом, признание 
«предположения необоснованным» в судебном порядке – не 
установленная мера гражданско–правовой ответственности.  

 
По мнению представителя ответчика,  оспариваемая истцом 

фраза из публикации «Вице – губернатор, который живет под 
крышей», как содержащая необоснованное предположение о якобы  
возможном использовании им бюджетных средств  в личных целях.: 
« Человек, в руках которого, по сути, бюджет целой области, не 



 28

имеет права на ошибку: если у Наумова закончатся средства 
отпущенные им на оплату собственной квартиры, это значит, что 
заканчиваются средства у всей Воронежской области» - это 
предположения автора статьи. По сути, истцом оспаривается 
собственное понимание фразы, а поэтому в данной части исковых 
требований истцу должно быть отказано. 

 
Как пояснила, представитель ответчика, требования истца о 

признании содержания  статьи  разжигающей социальную рознь и 
нетерпимость, являются необоснованными и не подлежащими 
удовлетворению. Спорная статья  не имеет в своем содержании 
призывы к каким – либо насильственным действиям, не подстрекает 
читателя к совершению безнравственных и противозаконных 
поступков. Целью публикации статьи было, отнюдь не разжигание  
розни между богатыми и бедными,  она не была направлена на 
ограничение прав или насильственным действиям против Наумова. 
Описание жизни обеспеченных граждан нашей  страны прямо 
законом  не запрещено, а значит не наказуемо.   

 
Так же, по мнению  представителя ответчика, при 

рассмотрении данного спора целесообразно применение наряду с 
нормами Российского законодательства и Европейской Конвенции 
«О защите прав человека и основных свобод», как непосредственно, 
регулирующую спорные правоотношения, затрагивающие свободу 
слова и свободу  выражения мнения. Тот факт, что публикация 
говорит об обстоятельствах жизни  истца в контексте общественной 
дискуссии по острому  социальному вопросу - должно быть  учтено 
судом в свете официального толкования норм Конвенции, а именно, 
истец не только не имеет, но и не имел никаких привилегий  по 
отношению к критике  к собственной персоне, но и напротив, 
должен проявлять  большую терпимость  к любой критике в прессе в 
свой адрес.  

 
Выслушав объяснения сторон, изучив материалы дела, суд  

считает необходимым в удовлетворении исковых требований 
отказать. 

 
Требование истца о признании незаконным опубликования 

сведений о его частной жизни, не подлежит удовлетворению по 
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следующим основаниям.  
 
В соответствии с п.4. ст. 2 Конституции РФ, каждый имеет 

право свободно искать, получать, передавать, производить и 
распространять информацию любым законным способом. Перечень 
сведений, составляющих государственную тайну, определяется 
федеральным законом.  

 
В соответствии с ч.1 ст.24 Конституции РФ, сбор, хранение, 

использование и распространение информации о частной жизни 
лица без его согласия не допускаются. 

 
В соответствии с ч.1 ст. 23 Конституции РФ, каждый имеет 

право  на неприкосновенность  частной  жизни, личную и семейную 
тайну, защиту своей чести и доброго имени. Истец в заявлении отнес 
к сведениям о частной жизни, личной и семейной тайне 
информацию о  

-  адресе его места жительства; 
- размер  квартиры и ее принадлежность; 
- стоимость квартиры, ее оборудования и стоимость 

мебели; 
- состав семьи и количество браков. 

 
Поскольку законодатель не дает четкого определения понятиям 

« частная жизнь» « личная и семейная тайна», суд пришел к выводу, 
что наиболее близким по семантике к данному термину 
представляется понятие  о персональных данных. 

 
В соответствии со ст. 2 Федерального закона РФ от 

20 февраля 1995года «ОБ ИНФОРМАЦИИ, ИНФОРМАТИЗАЦИИ 
И ЗАЩИТЕ ИНФОРМАЦИИ» (в ред. Федерального закона от 
10.01.2003 N 15-ФЗ), информацией  о гражданах (персональными 
данными), являются сведения о фактах, событиях и обстоятельствах 
жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его личность. 

 
Статья 10, указанного закона закрепляет, что  

документированная информация с ограниченным доступом по 
условиям ее правового режима подразделяется на информацию, 
отнесенную к государственной тайне, и конфиденциальную – это  
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документированная информация, доступ к которой ограничивается в 
соответствии с законодательством Российской Федерации . 

 
Закон  запрещает  относить к информации с ограниченным 

доступом: 
документы, накапливаемые в открытых фондах библиотек и 

архивов, информационных системах органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений, организаций, представляющие общественный интерес 
или необходимые для реализации прав, свобод и обязанностей 
граждан. 

 
Информация о гражданах (персональные данные) (ст. 11 Закона 

«Об информации….») - персональные данные относятся к категории 
конфиденциальной информации. 

 
Перечень сведений конфиденциального характера (утв.  Указом 

Президента Российской Федерации от 6 марта 1997 г. N 188),  
закрепляет, что сведения о фактах, событиях и обстоятельствах 
частной жизни гражданина, позволяющие идентифицировать его 
личность (персональные данные), за исключением сведений, 
подлежащих распространению в средствах массовой информации в 
установленных федеральными законами случаях – относятся к 
конфиденциальной информации. 

 
В соответствии со ст. 49 Федерального Закона РФ «О средствах 

массовой информации» журналист обязан: сохранять 
конфиденциальность информации и (или) ее источника, получать 
согласие (за исключением случаев, когда это необходимо для 
защиты общественных интересов) на распространение в средстве 
массовой информации сведений о личной жизни гражданина от 
самого гражданина или его законных представителей. 

 
В соответствии со ст. 41 Федерального Закона РФ «О средствах 

массовой информации», редакция не вправе разглашать в 
распространяемых сообщениях и материалах сведения 
(конфиденциальную информацию), предоставленные гражданином с 
условием сохранения их в тайне. 
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При анализе действующего законодательства, суд пришел к 
выводу, что сведения распространенные редакцией газеты не 
являются конфиденциальной информацией. 

 
Адрес места жительства истца, обнародованный в 

оспариваемой статье, как «Пока Наумов разглагольствует по поводу 
«кучки негодяев» из городской администрации, его близкие ждут 
его в доме № 3 ,что расположился в самом сердце тихого  центра 
Воронежа, в двух шагах от площади Ленина и обладминистрации – 
на ул. Станкевича….», «… первый вице – губернатор Сергей 
Наумов, как и прочие  немногочисленные жители сотнеметровых 
квартир  дома № 3 по ул. Станкевича …»и т.д. 

 
Суд считает, что данная информация не позволяет точно 

определить, где именно проживает истец более того, суд считает, 
что адрес места жительства – сведения общедоступные, в силу чего 
они не могут быть отнесены к личной и семейной тайне. 
Информация о месте жительства гражданина предоставляется по 
письменному запросу в городском адресном бюро, при условии 
оплаты десяти рублей. Доказательства, представленные суду 
ответчиком в этой части не опровергнуты истцом.  

 
Суд, установил, что в оспариваемой статье  указана, лишь та 

информация, которая имеется в адресном бюро: фамилия, имя, 
отчество, название улицы, номер дома - номер квартиры, 
позволяющий точно идентифицировать место проживания истца, не 
указан.  

 
Таким образом, суд находит, что данная информация, будучи 

открыта в доступе любому гражданину через городское адресное 
бюро, не может быть признана конфиденциальной и ее разглашение 
не составляет нарушения права на неприкосновенность частной 
жизни. 

 
Относить размер квартиры и ее принадлежность к  

конфиденциальной информации, у суда так же нет оснований: 
существует широкий круг людей, которые либо в силу своих 
должностных обязанностей либо, в силу дружеских отношений с 
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истцом, имеют представление о размере квартиры и о ее 
принадлежности. 

 
Закон РФ «О государственной регистрации  прав  на 

недвижимое имущество и сделок с ним» от 21 июля 1997 года № 
122-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 05.03.2001 г. № 20-ФЗ, от 
12.04.2001г. № 36-ФЗ, от 11.04.2002 г, № 36-ФЗ) в ст. 7 – прямо 
устанавливается «Открытость сведений о  государственной 
регистрации прав»: Государственная регистрация прав носит  
открытый характер. Орган, осуществляющий государственную 
регистрацию прав, обязан предоставлять сведения, содержащиеся  в 
Едином  государственном реестре прав, о любом объекте 
недвижимости любому лицу, предъявившему, удостоверение 
личности и заявление в письменной форме, (юридическому лицу - 
документы, подтверждающие регистрацию данного юридического 
лица и полномочия его представителя). 

 
Выписки из Единого государственного реестра прав, 

утвержденные в установленном порядке, должны содержать 
описание объекта недвижимости, зарегистрированные права на него, 
а также ограничения (обременения) прав, сведения о существующих 
на момент выдачи выписки правопритязаниях и заявленных в 
судебном порядке правах требования в отношении данного объекта 
недвижимости (в ред. Федерального закона от 09.06.2003 N 69-ФЗ). 

 
Орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, 

должен в течение пяти рабочих дней предоставить запрошенную 
информацию заявителю или выдать ему в письменной форме 
мотивированный отказ (в ред. Федерального закона от 09.06.2003 N 
69-ФЗ). 

 
В судебном заседании установлено, что сведения о квартире, в 

которой проживает истец, могли быть беспрепятственно получены 
любым человеком, имеющим документ, удостоверяющий его 
личность, как было сделано журналистом при собирании  
доказательств по настоящему делу. 
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В судебном заседании установлено, что в оспариваемой статье 
не было разглашено сведений о собственнике квартиры. 
Словосочетания: «Сергей Наумов, как и прочие, немногочисленные 
жители», «Сергей Наумов, …проживает в самой большой квартире 
этого сказочного дома…», «На этих 170 метрах проживает сам 
Сергей Михайлович, его третья законная супруга и их сын.», «при 
покупке квартиры Наумов отдал 600 долларов за квадратный метр.», 
«При этом,  Сергей Михайлович, умудряется платить за все это 
великолепие по таким же тарифам, по каким …», «... если у Наумова 
закончатся средства отпущенные им на оплату собственной 
квартиры, это значит…», не несут в себе смысловой нагрузки 
однозначно указывающей, что  она принадлежит Наумову С.Н. – на 
праве личной собственности. 

Закон, закрепляя принцип открытости данной информации, не 
устанавливает никаких ограничений на ее использование, таким 
образом, редакция, была вправе распространить данные сведения и 
публичное разглашение данной информации, не будет составлять 
нарушение права на неприкосновенность частной жизни. 

 
Суд, считает невозможным,  признать нарушением 

неприкосновенности частной жизни  и отнести к сведениям 
составляющим личную, семейную тайну информацию в спорной 
статье, касающуюся стоимости квартиры и стоимости внутренней 
отделки жилого помещения.  

 
Суд установил, что эти сведения не носят порочащего 

характера, отражены в форме предположения, а не как 
устанавливает законодатель – утверждения. Более того, в  ходе 
судебного заседания они не опровергнуты, но доказано 
представителем ответчика, что они могут быть получены  путем 
сбора и анализа информации о рынке недвижимости и мебели в г. 
Воронеже. Распространение такой информации не ограничено 
законом. 

 
Информация, касающаяся состава семьи ответчика и 

количества браков, по убеждению суда не относится к 
конфиденциальной. При решении этого вопроса,  суд учитывает, тот 
факт, что истец – является публичной фигурой, то есть человеком, 
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который с первого дня прихода во власть, постоянно находится под 
пристальным вниманием журналистов,  а значит и общественности в 
целом, информация о количестве браков истца, уже давно стала 
известна широкому кругу людей, и нет оснований признавать за ней 
статус конфиденциальной. 

 
Истец в заявлении, а представитель истца в судебном 

заседании настаивают на незаконности опубликования сведений  о 
личной жизни гражданина без его согласия, но в случае, когда это 
необходимо для защиты общественных интересов журналист  в 
соответствии со ст. 49  Федерального Закона РФ «О средствах 
массовой информации», журналист вправе уклониться от 
выполнения данного требования. 

 
Суд установил, что ответчик действовал в интересах и в защиту 

общественных интересов, освещая насущную для Воронежцев 
проблему. 

 
Оспариваемая статья посвящена вопросу, представляющему 

безусловную общественную важность и остроту -  проблемам 
жилищно-коммунального хозяйства в городе Воронеже в целом, и в 
частности, инициативе мэра города, предложившего  чиновникам 
областной и городской администрации, депутатам Городской и 
Областной Думы, преуспевающим предпринимателям, добровольно 
оплачивать 90% коммунальных платежей, предусмотренных 
федеральным стандартом.  Обсуждая данную проблему, редакция 
газеты привела в качестве примера имена тех, кто оплатил 
повышенную плату за услуги ЖКХ и тех, кто делать этого не стал, 
показывая реальную позицию представителей власти по данному 
острому вопросу.  В числе последних, был назван и заместитель 
губернатора Воронежской области Наумов С.М.. Выступая в защиту 
интересов малообеспеченного населения города Воронежа, 
оспариваемая статья критикует позицию чиновников, публично 
выступающих за введение реформы ЖКХ в действие, но на деле 
отказывающихся оплатить более высокую плату за коммунальные 
услуги за собственное жилье. Комментируя данный факт, 
журналисты указали на то, что данный высокопоставленный 
чиновник, мог бы позволить себе платить и больше, чем рядовые 
горожане, и в подтверждение данного мнения, описали 
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благоустроенные жилищные условия, в которых живет истец и его 
семья. 

 
В этом случае, журналист был вправе не запрашивать 

разрешения у истца, на публикацию спорных сведений, которые по 
убеждению суда, нельзя отнести к сведениям о частной жизни,  
личной и семейной тайне. 

 
Суд, принимая во внимание общественную значимость и право 

общественности знать  и своевременно получать информацию 
касающуюся, публичных лиц, считает, что в целом публикация была 
справедлива и доводы ответчика в этой части - обоснованны. 

 
Оценивая собранные по делу доказательства, суд, пришел к 

выводу, что требование истца о  признании содержания  спорной 
статьи имеющей  направленность на разжигание социальной розни и 
нетерпимости, необоснованным и не подлежащим удовлетворению. 

 
Суд установил, что  правовое понятие (определение) 

социальной розни и нетерпимости в Федеральном законодательстве 
отсутствует. 

 
В соответствии с п.  2 ст. 29 Конституции РФ, не допускаются 

пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, 
национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается 
пропаганда социального, расового, национального, религиозного 
или языкового превосходства. 

 
В соответствии с п. 1 Статьи 4   Закона РФ « О СМИ» не 

допускается не допускается использование средств массовой 
информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, для 
разглашения сведений, составляющих государственную или иную 
специально охраняемую законом тайну, для осуществления 
экстремистской деятельности, а также для распространения передач, 
пропагандирующих порнографию, культ насилия и жестокости (в 
ред. Федеральных законов от 19.07.1995 N 114-ФЗ, от 25.07.2002 N 
112-ФЗ). 

 



 36

НИИ проблем укрепления  законности и правопорядка 
Генеральной Прокуратуры  РФ разработаны «Методические 
рекомендации по использованию по делам и материалам о 
нарушении средствами массовой информации национального, 
расового и религиозного равноправия». В рекомендациях 
содержится следующее определение – возбуждающей «является 
такая информация, которая содержит  отрицательную 
эмоциональную оценку и выражает негативную установку в 
отношении определенной этнической (антропологической), 
конфессиональной (религиозной) группы или отдельных  лиц или 
членов  этой группы, подстрекает к ограничению их прав или 
насильственным действиям против них, Понятие  рознь означает 
антипатию, распрю, ненависть. А вражда, может выражаться  в 
неприязненных  отношениях и действиях, ущемляющих законные 
интересы другой стороны».  

 
Суд пришел к выводу, что тематика статьи  - это личное 

мнение журналиста, оно не имеет целью призыв к насильственным 
действиям,  не может привести к таким насильственным действиям, 
нет прямой и непосредственной связи между его высказываниями и 
вероятностью возникновения  таких насильственных действий. Так 
же, оспариваемая статья не имеет целью возбудить межсоциальную 
антипатию, распрю, ненависть и не направлена на 
подстрекательство к ограничению прав или  насильственным 
действиям ни против истца, ни против представителей более 
обеспеченной части населения. 

Следовательно, никто не может быть наказан за выражение 
своего мнения или убеждения, не может быть подвергнут любого 
рода ограничениям, лишениям прав или санкциям по причине его 
высказывания. 

 
Статья 10 Европейской Конвенции «О защите прав человека  и 

основных свобод» закрепляет, что каждый имеет право свободно 
выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться 
своего мнения и свободу получать и распространять информацию и 
идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей 
и независимо от государственных границ.  Осуществление этих 
свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть 
сопряжено с определенными формальностями, условиями, 
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ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и 
необходимы в демократическом обществе в интересах национальной 
безопасности, территориальной целостности или общественного 
порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав 
других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной 
конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности 
правосудия. 

 
В соответствии с п. 1, 3 ст. 29 Конституции РФ каждому 

гарантируется свобода мысли и слова, никто не может быть 
принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от 
них. 

 
В соответствии со ст. 150 ГК РФ достоинство личности, личная 

неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, 
неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, и 
другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным 
способом. 

 
Нематериальные блага защищаются в соответствии с ГК РФ  и 

другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных, а 
также в тех случаях и тех пределах, в каких использование способов 
защиты гражданских прав (статья 12) вытекает из существа 
нарушенного нематериального права и характера последствий этого 
нарушения. 

 
В соответствии со ст.152 ГК РФ, гражданин вправе требовать 

по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или 
деловую репутацию сведений, если распространивший такие 
сведения не докажет, что они соответствуют действительности.  

 
Наумов С.М.  просит признать необоснованным 

предположение автора оспариваемой статьи о возможном 
использовании им бюджетных средств области в личных целях, 
причиной возникновения данных требований стала фраза из статьи: 
« Человек, в руках у которого, по сути, бюджет целой области, не 
имеет права на ошибку: если у Наумова закончатся  средства, 
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отпущенные им на оплату собственной квартиры, это значит, что 
закончатся средства у всей Воронежской области». 

 
В судебном заседании установлено и не оспаривается 

сторонами, что 28 мая 2003года в газете «Воронежские вести» было 
опубликована статья Марии Уличкомовой «Вице-губернатор, 
который живет под крышей», статья подписана вымышленным 
псевдонимом и была подготовлена группой журналистов,  одного 
автора статьи выделить и установить невозможно, в силу чего 
данная статья признается редакционной, и в соответствии с  п.6 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 18 августа 1992 г. 
N 11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами 
дел о защите чести и достоинства граждан, а также репутации 
граждан и юридических лиц (в ред. Постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.12.1993 N 11, от 25.04.1995 N 6) 
ответчиком по данному делу является редакция соответствующего 
средства  массовой  информации – ООО «Издательский дом 
«Воронежские вести». 

Оспариваемая  статья содержала в себе фразу: «Человек, в 
руках у  которого, по сути, бюджет целой области, не имеет права на 
ошибку: если у Наумова закончатся  средства, отпущенные им на 
оплату собственной квартиры, это значит, что закончатся средства  у 
всей Воронежской области». Кроме  того, статья содержала 
общедоступные сведения о месте жительства истца, комфортности 
квартиры, его семейном положении. Таким образом, факт 
распространения информации налицо, но она носит общий, 
оценочный характер не позволяющий идентифицировать личность в 
полном объеме, как требует законодатель, устанавливая 
обстоятельства подлежащие рассмотрению по данной категории дел.  

 
В судебном заседании представители истца не утверждали, что 

сведения распространенные ответчиком не соответствуют 
действительности. 

 
В ходе судебного заседания, суд пришел к выводу о том, что 

распространенные сведения не являются порочащими, то есть они 
не указывают на совершение лицом аморальных, противоправных 
деяний в быту или в связи с выполнением им  своих трудовых 
обязанностей, кроме того, порочащими являются не 
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соответствующие действительности сведения, содержащие 
утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом 
действующего законодательства или моральных принципов, 
которые умоляют его честь и достоинство. 

 
В судебном заседании установлено, что  сведения, которые 

содержались в высказывании: «Человек, в руках у которого…» 
являются оценочным суждением, мнением автора спорной статьи. 
Высказывания, носящие оценочный характер (критическое мнение,  
отрицательная оценка, не носящие оскорбительного характера) не 
образуют состава гражданско–правового правонарушения 
предусмотренного ст. 152 ГК РФ, они не содержат ни утверждения 
не предположения  о том, что истец нарушил  действующее 
законодательство или моральные принципы. 

Исходя из норм действующего законодательства, порочащими 
могут признаваться только сведения утвердительного характера, но 
никак не предположения, гипотезы, прогнозы, мнения, 
Предположение и утверждение – это две противоположные 
смысловые категории, утверждение - это сообщение о факте  
реальной действительности, подлежащее проверке и доказыванию, 
предположение не возможно проверить на соответствие реальной 
действительности, ввиду того, что само по себе предположение – это 
личностное  суждение о происходящем. 

 
Истец указывает на фразу из статьи, как содержащую 

необоснованное предположение, о якобы возможном использовании 
им бюджетных средств в личных целях, по сути он оспаривает  
собственное понимание, данной фразы, в то время, как смысл ее 
может быть истолкован по – разному и каждый поймет ее по – 
своему. 

 
Суд считает, что данные сведения  не могут быть признаны 

несоответствующими  действительности (так как этого в реальной 
действительности еще не произошло), так как это не утверждение о 
факте, а предположение. Данные сведения не могут быть признаны 
порочащими, поскольку таковыми могут быть признаны только 
утверждения  о нарушении истцом действующего законодательства 
или моральных принципов. 
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Признание необоснованным предположения в рамках 
действующего законодательства - не возможно, так как это будет 
являться принуждением к отказу от своих мнений и убеждений, 
либо  принуждение к выражению иного мнения, что противоречит 
не только Российскому законодательству, но и Общеевропейским 
принципам защиты прав и свобод человека. 

 
Статья 10 Европейской конвенции «О защите прав человека  и 

основных свобод» подлежит применению на территории Российской 
Федерации наряду с нормами российского права. В Российской 
Федерации должно учитываться толкование данное Европейским 
судом по правам человека, в связи с применением норм Конвенции, 
при рассмотрении конкретных видов дел. 

 
В соответствии с абзацем 3 ст. 1 Федерального закона РФ от 

30.03.1998 года № 54-ФЗ « О ратификации Европейской Конвенции 
о защите прав человека», Российская Федерация  признает 
юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной 
по вопросам ее толкования и применения. 

 
Таким образом, решения Европейского суда, являются 

официальным толкованием Конвенции и обязательны к применению 
судами  всех государств, ратифицировавших Конвенцию, в том 
числе и Россией. 

 
В решениях Европейского Суда по делу Лингенс против 

Австрии (1986год), Обершлик против Австрии(1991год) был 
выработан принцип повышенной терпимости публичных фигур к 
критике в свой адрес. 

 
В решении по делу Лингенс говориться: «Свобода печати 

обеспечивает для общественности одно из наилучших средств, 
позволяющих определять  и формировать представление об идеях и 
подходах политической деятелей. В более общем плане свобода 
политических дискуссий является сердцевиной концепции 
демократического общества, которое превалирует в тексте 
Конвенции. Соответственно границы приемлемой критики, 
направленной против политического деятеля как такового шире, чем 
для критики частного лица. В  отличие от последнего, первый 
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неизбежно и сознательно ставит себя в такое  положение, при  
котором каждое сказанное им слово и каждое его действие 
становится предметом самого тщательного изучения, как 
журналистами, так и широкой общественностью… Положения 
пункта 2 ст. 10 обеспечивают возможность защиты репутации 
других лиц. И эта защита распространяется и на политически 
деятелей…однако в таких случаях требования такой стороны 
должны взвешиваться по отношению к интересам открытой 
политической дискуссии». 

 
Пункт второй и третий исковых требований истца о 

предупреждении главного редактора газеты « Воронежские вести» о 
недопустимости злоупотребления свободой массовой информации; о 
недопустимости опубликования  в газете материалов, нарушающих 
конституционные и иные, охраняемые законом права и интересы 
граждан; а так же сообщении, о  допущенных нарушениях со 
стороны редакции газеты Министерству печати и информации 
Российской Федерации, Большому Жюри союза журналистов 
Российской  Федерации, учредителям  газеты «Воронежские вести», 
являются не только не обоснованными, но и незаконными. 

 
В соответствии со ст.152ГК РФ, мерой ответственности по 

делам данной категории является опровержение порочащих честь, 
достоинство или деловую репутацию истца, сведений. Если 
сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию 
гражданина, распространены в средствах массовой информации, они 
должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой 
информации, так же гражданин, в отношении которого средствами 
массовой информации опубликованы сведения, ущемляющие его 
права или охраняемые законом интересы, имеет право на 
опубликование своего ответа в тех же средствах массовой 
информации. Гражданин, в отношении которого распространены 
сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую 
репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений 
требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных 
их распространением. 

 
Таким образом, ссылка представителя истца в обоснование 

своих требований на ст. 12 ГК РФ – необоснованна. 
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Более того, в соответствие с принципами международного 
права  в области свободы выражения мнения и защиты репутации, 
никакие обязательные или силовые меры судебной защиты не 
должны применяться к заявлениям,  если порочащий характер не 
был доказан. 

 
Основная цель  обеспечения  судебной защиты за 

распространение дискредитирующего заявления, должна 
заключаться, прежде всего, в возмещении ущерба, нанесенного 
репутации пострадавшего лица, а не в наказании лиц ответственных 
за распространение данного заявления, как настаивает истец. 

 
На основании изложенного, суд, оценил собранные по делу 

доказательства, считает необходимым, в удовлетворении исковых 
требований отказать в полном объеме.  

 
Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд: 

 
РЕШИЛ: 

 
Наумову Сергею Михайловичу в иске к Редакции газеты « 

Воронежские вести» о защите конституционного права на 
неприкосновенность частной жизни, чести и доброго имени – 
отказать. 

 
Решение в течение десяти дней может быть обжаловано в 

Воронежский областной суд через суд. 
 
 
Председательствующий:   (подпись, и печать)  
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ДЕЛА ПО ИСКАМ 

КОЛОМЫЦЕВА В. А.  
к ООО «РЕДАКЦИЯ «НОВАЯ ГАЗЕТА» В ВОРОНЕЖЕ» И ДРУГИМ О 
ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА, ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ 
И КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

Суд: Советский районный суд г. Воронежа 

Истцы: Коломыцев Валерий Алексеевич (межрайонный прокурор), 
Коломыцев Алексей Валерьевич (сотрудник милиции, сын первого 
истца) 

Ответчики: ООО "Редакция "Новой газеты" в Воронеже" 
(региональная редакция), АНО РИД «Новая газета» (федеральная 
редакция "Новой газеты"), журналисты Шкрыкин Евгений 
Константинович (зам. редактора воронежской редакции) и Ягодкин 
Александр Анатольевич (собкор федеральной "Новой газеты" по 
Центральному Черноземью), Управление ФСБ по Воронежской 
области. 

Решение: - иск Коломыцева В.А. к Шкрыкину Е.К. и редакции 
"Новой газеты" в Воронеже" удовлетворен частично; 
- в иске Коломыцева В.А. к УФСБ по Воронежской области отказано; 
- в исках к Ягодкину А.А. , редакциям "Новой газеты" и "Новой 
газеты" в Воронеже", УФСБ по Воронежской области обоим истцам 
отказано. 

Краткое изложение обстоятельств дела 

В "Новой газете" в Воронеже" в №31 Р (604) еженедельника «Новая 
газета» в Воронеже» (издатель ООО «Редакция «Новой газеты» в 
Воронеже) за 8-14 августа 2000г. была опубликована статья «Сказка» у 
прокурора и золотая рыбка» (автор Евгений Шкрыкин). Далее в 
федеральном выпуске «Новой газеты» № 87 (825) за 25 -27 ноября 
2002 года (издатель АНО РИД «Новая газета»), вышла статья 
«Правоохранители Зазеркалья» в рубрике «Хроника абсурда» (автор 
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Александр Ягодкин) и двумя днями позднее была перепечатана в 
региональном выпуске в номере 49 Р (825) за 26 ноября - 2 декабря 
2002 «Новой газеты» в Воронеже». 

Предъявление своего иска к «Новой газете» в Воронеже» по 
статье «Сказка» у прокурора и золотая рыбка» Коломыцев В.А. 
мотивировал тем, что в ней распространены недостоверные 
сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию, 
изложив их в 20 пунктах исковых требований. Коломыцев В.А. просил 
изыскать с ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» компенсацию 
морального вреда в сумме 500 000 рублей и со Шкрыкина Е.К. - 50 
000 рублей. 

Оба журналиста при подготовке своих публикаций пользовались 
широким спектром источников информации: до выхода указанной 
статьи целая группа СМИ, включая телевидение, давала информацию 
по уголовному делу Коломыцева В.А., и при написании статьи 
располагали справкой службы собственной безопасности Генеральной 
Прокуратуры РФ (справка по результатам проверки старшего 
прокурора отдела безопасности Генпрокуратуры Фиськова М.Н.), 
справкой за подписью начальника УФСБ РФ по Воронежской 
области, материалами из уголовного дела, пояснениями многих 
осведомленных источников, которые в последствии были 
допрошены в суде в качестве свидетелей. 

Коломыцев В.А. и Коломыцев А.В. также предъявили иски к ООО 
«Редакция «Новая газета» в Воронеже», АНО РИД «Новая газета» 
указывая, что в статье «Правоохранители Зазеркалья» опубликованы 
сведения, не соответствующие действительности, чем нарушены их 
честь, достоинство, деловая репутация, также им причинены 
нравственные страдания, просили взыскать с ответчиков солидарно 
компенсацию морального вреда в сумме 500 000 рублей и возложить на 
них обязанность опровергнуть содержащиеся в статье 
«Правоохранители Зазеркалья» недостоверные сведения. 

К моменту опубликования данной статьи в отношении 
Коломыцева В.А. было возбуждено уголовное дело, был вынесен 
приговор и множество постановлений суда, в материалах уголовного 
дела имелась вышеупомянутая справка Генпрокуратуры и 
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множество других доказательств, которые были обобщены в справке. 
Впоследствии, оценивая представленные доказательства, в контексте 
исполнения своих обязанностей  журналистом и редакцией, суд в 
решении по настоящему делу скажет: 

«... все эти документы были предметом исследования, стали 
достоянием гласности и потому редакция, используя свое 
прямое назначение, а автор статьи [Ягодкин А.А.], исполняя 
свои профессиональные обязанности, довели до сведения 
читателей имевшие место факты; а именно о том, что 
проводилась проверка и о результатах этой проверки, о 
результатах рассмотрения уголовного дела, и при таких 
обстоятельствах, суд приходит к выводу, что и в этой части 
требования не подлежат удовлетворению, так как в данном 
фрагменте отражены имевшие место события». 

Истцы в своих требованиях настаивали на том, что 
распространению негативных сведений, не соответствующих 
действительности и порочащих истца фактов, способствовало УФСБ 
РФ по Воронежской области, которое предоставило средствам 
массовой информации материалы служебной проверки Генеральной 
прокуратуры РФ в нарушение требований ч. 3 ст. 5 Закона РФ «О 
прокуратуре РФ», согласно которой «Никто не вправе без разрешения 
прокурора разглашать материалы проверок ... проводимых органами 
прокуратуры до их завершения», и потому просили взыскать с данного 
ответчика моральный вред в сумме 100 000 рублей. 

При разрешении данного дела судом была применена ст. 57 
Закона РФ о СМИ в части освобождения журналиста и редакции от 
ответственности при распространении сведений, содержащихся в 
ответе на запрос информации, а также в части освобождения от 
ответственности редакции региональной «Новой газеты» в Воронеже» 
в связи с дословным воспроизведением ранее опубликованной статьи 
«Правоохранители Зазеркалья» в федеральной «Новой газете». 

Иск Коломыцева В.А. к Шкрыкину Е.К. и редакции "Новой 
газеты" в Воронеже" удовлетворен частично. В иске Коломыцева В.А. 
к УФСБ по Воронежской области отказано. В исках к Ягодкину А.А., 
редакциям "Новой газеты" и "Новой газеты" в Воронеже", УФСБ по  
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Воронежской области обоим истцам отказано. Суд частично 
удовлетворил исковые требования в части компенсации морального 
Коломыцеву В.А. и частично удовлетворил требования обеих сторон в 
части компенсации судебных расходов. 

Истцы обжаловали решение суда в Воронежский областной суд, 
который, рассмотрев кассационные жалобы, оставили их без 
удовлетворения, а решение суда без изменения. 

Оценка суда 

При рассмотрении настоящего дела судом были применены как 
нормы российского информационного права, так и нормы 
Европейской Конвенции. 

Часть сведений не были признаны порочащими, так как не 
сообщали о нарушении со стороны истца Коломыцева В. А. 
поступков, нарушающих нормы морали (в частности в отношении 
фразы, что «Коломыцев В. А. проявил желание стать прокурором 
области», которую он опровергал. 

Ряд опровергаемых сведений суд признал оценочными 
суждениями, опровержение которых в судебном порядке 
невозможно, о чем в решении говорится следующим образом: 

 

«...мнение автора не может быть опровергнуто, что прямо 
закреплено в решениях Европейского суда по правам - человека, 
которые являются официальным толкованием Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и которые 
обязательны к применению всеми судебными органами России». 

 

Предъявление своего иска по статье Александра Ягодкина 
«Правоохранители Зазеркалья», в которой в форме иносказания (по 
жанру схожие с фельетоном) описываются события, напоминающие 
по обстоятельствам дело Коломыцева, однако он по имени не 
называется, никаких других имен или названий в оспариваемой части 
публикации не содержится.     Коломыцев В.А.   мотивировал   свои 
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требования в данной части тем, что публикация сведений в указанной 
статье изложена в оскорбительной для него форме. 

Относительно  формы  распространенных  сведений   суд,   по 
отношению к разным оспариваемым фрагментам отметил: 

«Анализ  второй  и  третьей  глав  статьи  
«Правоохранители Зазеркалья» позволяет сделать вывод, что ни 
одна из фраз не является оскорбительной применительно к 
диспозиции ст. 130 УК РФ, согласно которой оскорбление, это 
есть умышленное унижение чести и достоинства другого лица, 
выраженное в неприличной форме. 

В публикации отсутствует неприличная форма действия, 
нецензурные выражения, наоборот, статья выполнена 
соответственно принятой в обществе манере общения. 

Вместе с тем, суд находит, что автор описывает имевшие 
место события, используя прием иронии, однако, форма 
выражения своего мнения с использованием определенного 
литературного жанра является правом журналиста, поскольку 
свобода мысли и слова гарантированы ст. 29 Конституции РФ и 
ст. 47 ФЗ «О СМИ». 

В   другой   части   решения   суд   повторил   свою   позицию   по 
данному вопросу, указав: 

«Что же касается формы, в которую облек автор статьи 
данный факт (а в ней присутствует ирония), то такое право 
предоставлено журналисту высказывать свое мнение в том или 
ином жанре, однако, при этом должны быть соблюдены 
требования Закона «О СМИ», а именно мнения, предположения 
должны быть выражены в приличной, допустимой форме, что 
автором и сделано.» 

Принимая решение в части компенсации морального вреда, 
судом были применены принципы, выработанные Европейским судом 
по  правам  человека,  а  именно  принцип   повышенной  терпимости 
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публичных  фигур  к  критике   в  их  адрес,   а  также  общественная 
значимость темы публикаций. 

«Решая вопрос о размере компенсации морального вреда 
принимает во внимание, что истец Коломыцев В.А., занимая 
пост межрайонного прокурора, понимал, что границы 
приемлемой критики, направленной против него как лица, 
занимающего ответственный пост намного шире, чем 
критики в адрес частного лица, что каждое его действие 
становится предметом тщательного изучения, как 
журналистами, так и общественностью, что его 
деятельность как высокопоставленного работника 
прокуратуры является общественно значимой, и 
общественность имеет право знать как о позитивных, так и о 
негативных ее сторонах, а потому он как публичная фигура 
должен был быть готов к критическим высказываниям в 
свой адрес и быть более терпимым к ним». 
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РЕШЕНИЕ ПО ИСКАМ 
 

КОЛОМЫЦЕВА В. А. К  
ООО «РЕДАКЦИЯ «НОВАЯ ГАЗЕТА» В ВОРОНЕЖЕ» И 
ДРУГИМ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА, ДЕЛОВОЙ 
РЕПУТАЦИИ И КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА 

 
РЕШЕНИЕ  

 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

09.02.2004 г.                                                                          г. Воронеж 

Советский районный суд в составе председательствующего - 
судьи Котенко Т.Т., с участием адвоката Жданова С.Н., при секретаре 
Таратыновой И.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в 
помещении суда гражданское дело по иску Коломыцева Валерия 
Алексеевича к ООО Редакция «Новая газета» в Воронеже», 
Шкрыкину Евгению Константиновичу, Управлению Федеральной 
службы безопасности России по Воронежской области о защите 
чести, достоинства, деловой репутации и взыскании компенсации 
морального вреда, по иску Коломыцева Валерия Алексеевича к ООО 
« Редакция «Новая газета» в Воронеже», Ягодкину Александру 
Анатольевичу, Управлению Федеральной службы безопасности 
России по Воронежской области, АНО РИД «Новая газета» о защите 
чести, достоинства, деловой репутации и взыскании компенсации 
морального вреда, по иску Коломыцева Алексея Валерьевича к ООО 
«Редакция «Новая газета» в Воронеже», Ягодкину Александру 
Анатольевичу, Управлению Федеральной службы безопасности 
России по Воронежской области, АНО РИД «Новая газета» о защите 
чести, достоинства, деловой репутации, взыскании компенсации 
морального вреда и судебных расходов, 

УСТАНОВИЛ: 

Истец Коломыцев В.А. обратился в суд с иском к ответчикам, 
указывая на то, что в номере 31 Р (604) еженедельника «Новая газета» 
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в Воронеже» за 8-14 августа 2000 г. была опубликована статья 
«Сказка» у прокурора и золотая рыбка», в которой было приведено 
множество негативных фактов в отношении него как Лискинского 
межрайонного прокурора, что ни один из приведенных в статье 
фактов не соответствует действительности, вся статья в целом 
клевета, оскорбляющая его как человека и прокурора, что автор статьи 
распространил не соответствующие действительности, порочащие его 
честь, достоинство и деловую репутацию сведения, содержащиеся в 
следующих цитатах: 

«Сказка» у прокурора и золотая рыбка». Совсем не сказочная 
история о том, как районный прокурор стараниями воронежского 
губернатора мог сесть в кресло прокурора области. А мог и на 
скамью подсудимых...». 

«Фотография четырехквартирного дома к статье с 
пояснительной надписью «строящийся «дворец правосудия» для 
прокурорской семьи». 

«Не хочу быть вольным прокурором Лискинского района, а хочу 
быть володыкой всей прокуратуры Воронежской области. Чтобы 
жить мне в городе Воронеже, и чтобы...», -возжелал намедни Валерий 
Алексеевич Коломыцев....лучше бы ему быть скромнее в своих 
желаниях». 

«Так что Валерий Алексеевич неспроста первым парнем на 
прокурорской деревне ходил. Однако, быть «козырным» ему 
довелось недолго... Ровно до тех пор, пока в Генеральную 
прокуратуру на ее запрос о наличии компромата на Коломыцева 
(при назначении чиновников на такую должность это положено по 
закону) не ушла информация из Департамента экономической 
безопасности ФСБ: грешен, мол, Валерий Алексеевич, и весьма; не 
надо его сватать за областную прокуратуру, ему и в районных - то 
прокурорах негоже быть». 

«Тут надо заметить, что чиновника этого в Лисках ох как давно 
уже ждали. Оказалось, что у коллег прокурора Коломыцева по 
правоохранительному ремеслу давно на него руки чесались, да только 
коротки они были: в соответствии со ст. 39 Закона о Прокуратуре, ни 
ФСБ, ни милиции работать по районным прокурорам без санкции 
Генеральной прокуратуры нельзя. Скажем, поступил по оперативным 
каналам, какой-нибудь «негативчик», а проверить его - не поклеп ли 
на честного человека - никаких возможностей нет. Вот и 
приходилось его складывать «под сукно». «...что Валерия 
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Алексеевича не токмо надо как можно быстрее отлучать от 
должности, но и вообще, страшно даже сказать, привлекать к 
уголовной ответственности. Десятки людей, опрошенных 
сотрудниками собственной безопасности ГУВД и ФСБ, прямо или 
косвенно подтверждали это. Такой же вывод был сделай и в 
итоговой справке по результатам проведенного Фиськовым 
служебного расследования и в начале июля доложен в Генеральной 
прокуратуре. Справочку ту мельком я видел, весьма интересный и 
захватывающий дух документ». 

«Крестный папа». «Папа» - это кликуха Коломыцева в кругах 
приближенных к нему и не очень людей. Бизнесменов и не только. 
Папа - это солидно, престижно, денежно. Почему «папа»? Позволю 
себе процитировать справку: «...явились сведения о том, что 
прокурор Коломыцев, злоупотребляя служебным положением, 
занимается поборами и вымогательством взяток у 
предпринимателей, коммерсантов и руководителей предприятий и 
организаций Лискинского района, оказывает бизнесменам 
всестороннее содействие в качестве прикрытия («крыши» - авт.) и 
помогает им в заключении выгодных сделок, живет не по средствам. 
С этой целью использует свои возможности, как прокурора, для 
оказания неправомерного давления на милицию, налоговые службы, 
СЭС, городскую и районную администрации...». 

«Не всегда Валерий Алексеевич был лискинским межрайонным, 
когда-то, до 1988 года, он Бобровским прокурором был. А стал он им, 
по мнению некоторых из его бывших коллег, преждевременно: не по 
опыту и знаниям, а потому, что, верно, служил кое-кому в областной 
прокуратуре и много подарков туда отвез». 

«Здесь уместно упомянуть и о роскошном кафе «Сказка», что в 
самом центре Лисок. Даже районный глава, и тот в курсе, что 
фактическим хозяином его является Валерий Алексеевич. Правда, 
«хозяйство» свое в бумагах не афиширует, для этого есть подставные 
предприниматели». 

«Была разработана «оперативная комбинация» с подшефным 
хозяйством ЮВЖД, в котором железная дорога в обмен на поставки 
сельхозпродукции обязалось благоустроить дороги, поставить туда 
цемент, удобрение и прочее добро, чем ЮВЖД была богата. В итоге 
этой «выгодной» сделки, осуществленной при посредническом 
участии прокурора, колхозу практически ничего не досталось, а 
«железка» подзалетела на 1,5 миллиарда рублей». 
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«Перебравшись в Лиски, построил Валерий Алексеевич, оформив, 
конечно на мать, двухэтажный кирпичный особнячок, который 
впоследствии продал за круглую сумму». 

«Откуда, спрашивается, деньги у той же супруги Валерия 
Алексеевича, состоящей в должности инспектора отдела кадров, и у 
Алексея, официальная милицейская зарплата которого едва 
позволяет сводить концы с концами? Может, поэтому, как 
утверждают завистники, денежки за них вносил их будущий сосед, 
тот самый предприниматель Д.?». 

«Тут самое время упомянуть о том, что, по данным лискинской 
ГИБДД, семья Коломыцевых с 1991 года в разное время владела 
целым «гаражом» из 14 различных авто, не считая служебных». 

«...другой предприниматель «подарил» Алексею три тысячи 
долларов, с которыми последнего в мае этого года повязали в 
Евпатории. По причине того, что баксы оказались фальшивыми ... 
Хотя стараниями папы это уголовное дело зачем-то сослали в 
прокуратуру Каменского района». 

«Людям из компетентных органов уже и так хорошо известны 
каналы, по которым стекаются денежные ручейки и потоки в 
«фонд» прокурорской семьи. Многие облагодетельствованные им 
предприниматели и не скрывают, что прокурор «не мешает им жить», 
сам имеет торговые точки, оформленные на подставных, активно 
участвует в распределении масла с Лискинского МЭЗа, за что 
получает свой процент с дохода». 

«Валерий Алексеевич свой район паутиной оплел, других пауков 
в него не пускает. Больше того - там ему уже мало места: 
поговаривают, опять же, что строительство Кантемировской ликерки 
идет при его непосредственном участии. В котором свой интерес 
будто бы имеет и бывший областной прокурор Фролов». 

«Г-н Коломыцев, умело, оперируя прокурорским «инструментом», 
зачастую «решал вопросы» не по закону, а по понятиям, - так как это 
нужно ему и тем людям, которых он «крыл». Будь то 
«амнистированный от возврата кредита Агропромбанку в сумме 400 
миллионов старых рублей его знакомый предприниматель или же 
коммерсант, который действуя через своего покровителя, взял у 
коллеги по бизнесу в долг 130 миллионов рублей...... 

«Да и сам закон в «аранжировке» г-на районного прокурора, 
чего не скрывают многие сотрудники Лискинского РОВД, время от 
времени работал только лишь на благо одного человека. Самого 
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прокурора. Так, к примеру, по личному распоряжению Коломыцева 
милиция выделяла ему административно арестованных лиц 
(суточников) для работ на строительстве прокурорского дома, дома, 
где проживает его сын, а также на даче и в уже известном кафе 
«Сказка». При этом труд «рабов» никак не оплачивался, а чтобы 
убрать концы в воду, Валерий Алексеевич позаботился об изъятии 
всех книг учета из ИВС и вернуть их забыл». 

«... еще московский чиновник не покинул пределы Лисок, а уже 
пошел накат, прессинг, ответный удар по тем, кто вздумал под него 
«копать» и давать компрометирующие его показания. Оперативники 
ГУВД и ФСБ ... вскоре начали пожинать плоды этого 
противодействия: некоторые из опрошенных «свидетелей» и 
должностных лиц пошли в отказ, стали жаловаться на временную 
амнезию и кратковременное затмение рассудка. И все - после 
проведенных с ними «собеседований» в кабинете Коломыцева 
«Чиновник уедет, а вам, ребята, тут жить», - наставлял их прокурор 
на путь истинный. 

«Особенно прессовал Валерий Алексеевич сотрудников ГРОВД. 
Дело дошло до того, что милиционеры пригрозили объявить 
забастовку в случае, если Москва простит опального прокурора». 

«...впервые в районе такое великое противостояние силовых 
структур. В борьбе с мафией, которая внутри них». 

 
Также истец указывает, что распространению негативных 

сведений, не соответствующих действительности и порочащих истца 
фактов, способствовало УФСБ РФ по Воронежской области, которое 
предоставило средствам массовой информации материалы служебной 
проверки Генеральной прокуратуры РФ в нарушение требований ч. 3 
ст. 5 Закона РФ «О прокуратуре РФ», согласно которой «Никто не 
вправе без разрешения прокурора разглашать материалы проверок ... 
проводимых органами прокуратуры до их завершения», и потому 
просит взыскать с данного ответчика моральный вред в сумме 100 000 
рублей. 

 
Кроме того, истец Коломыцев В.А. обратился в суд с иском к 

ответчикам, указывая на то, что в номере 49Р (825) еженедельника 
«Новая газета» в Воронеже» за 26 ноября - 2 декабря 2002 г. под 
рубрикой «Хроника абсурда» была опубликована статья под 
авторством Ягодкина А.А. «Правоохранители Зазеркалья», в которой 
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было приведено множество негативных фактов в отношении него, 
как Лискинского межрайонного прокурора, большинство из 
которых не соответствует действительности, оскорбляет его как 
человека и прокурора, что автор статьи, называя его «Папой», 
распространил недостоверные сведения о том, что он, работая в 
должности Лискинского межрайонного прокурора, вопреки интересам 
своей профессиональной деятельности: 

«Правосудие прокурор вершил твердою рукой, и никто ему не 
мешал карать и миловать людишек по собственным экономическим 
понятиям. Поэтому, семья его имела жилье коттеджное, гараж из 
полутора десятка автомобилей и активно участвовала в переделе 
собственности по всей губернии. В общем, обычный для нашей 
страны прокурор». 

«Папа регулярно посещал друзей в губернской столице, возил 
гостинцы дорогие для супружниц и их детишек. Или наоборот, 
потчевал по-царски в своих угодьях. Вместе с губернским 
прокурором он даже строил на паях ликероводочный заводик. Так 
что была между ними не только мужская дружба, но и большие общие 
интересы». 

«Всех уездных людей купеческого или директорского звания 
Папа обложил оброком - как бы на ремонт прокуратуры. 
Отремонтировали ее и оснастили техникой не хуже, чем в столице. Но 
оброк от этого меньше не стал, и его даже толком не приходовали». 

«К хорошему быстро привыкаешь. И сынок прокурорский, 
например, зараз тратил такие деньги, на которые целые деревни 
могли жить год. Однажды был он пойман на курорте с 
фальшивыми долларами. И ничего». 

«Сам прокурор мог, например, завести дело на директора 
завода за то, что тот отказался продать Папе кирпич по бросовой 
цене. Или: оформил он на свою матушку земельный надел в центре 
города, а матушка, как выяснилось, жила в губернской столице и на 
землю эту никак претендовать не могла». 

«Работали на Папу и «суточники». Бесплатно, потому что 
правонарушители. Строили жилье ему и сыну, на даче прокурорской 
работали и даже в его кафе, самом шикарном в уезде. А Папа 
однажды взял книги учета в изоляторе временного содержания, и 
навсегда - не вернул». 

«И тогда забеспокоились главный начальник района и тайная 
служба государева, которая доносила в столицу о неприличиях. И в 
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самой Генеральной прокуратуре однажды спросили Папу: «ты за 
какие деньги себе коттедж отгрохал? На что он ответил просто: да 
джип я любимый продал. Попечителям закона такой ответ 
понравился, и больше они к Папе не приставали». 

«А тут еще прежний губернский прокурор собрался на пенсию, и 
Папу стали прочить на освободившийся пост. И сам прокурор 
хлопотал, и губернатор, и гостинцы в столицу возили. Генеральная 
прокуратура, исполняя формальности, запросила сведения от тайных 
служб. А тайная служба уезда всю информацию, которая собиралась 
у нее годами и которой не могла она дать ходу из-за прокурорского 
звания Папы, передала столичному чиновнику по особым 
поручениям». 

«Когда чиновник приехал и прочитал документы, он удивился и 
даже воскликнул громко: да его ж сажать надо немедленно! И начал 
проверять. Десятки свидетелей, которым папины оброки стали 
поперек горла, дали письменные показания. Потому что допек их 
Папа беспределом. После чего «особист» отписал начальству своему 
такую справку, что Генпрокуратура инициировала уголовное дело и 
прислала следственную бригаду. И почти все факты из справки 
вошли в обвинительное заключение аж на 60 страницах». 

«Однако и Папа не дремал. Он лично беседовал со свидетелями, 
и они повзводно начали переходить на его сторону. Особенно он 
беседовал с милиционерами, которые много всякого показали и на 
Папу, и на его сына, на которого раньше уже пытались заводить 
уголовные дела, но безуспешно. Милиционеры эти даже 
забастовкой пригрозили следственной бригаде, если Папу опять 
«отмажут». 

«Предметом исследования явились сведения о том, что прокурор 
Коломыцев, злоупотребляя служебным положением, занимается 
поборами и вымогательством взяток от коммерсантов и 
руководителей предприятий и организаций г. Лиски и района, 
оказывает бизнесменам всестороннее содействие в качестве 
прикрытия и помогает им в заключении выгодных сделок, занимается 
через подставных лиц коммерческой деятельностью, живет не по 
средствам. С этой целью он использует свои возможности как 
прокурора для оказания неправомерного давления на органы 
милиции, налоговые службы, СЭС, городскую и районную 
администрации. ...Расценивая в совокупности полученные в 
результате служебного расследования данные в отношении 
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Лискинского межрайонного прокурора Воронежской области, 
старшего советника юстиции Коломыцева... следует прийти к 
выводу, что информация, поступившая из органов ФСБ РФ о 
злоупотреблениях Коломыцева В.А. служебным положением, нашла 
подтверждение...». 

«Существуют федеральный закон «О прокуратуре РФ» и даже 
специальное распоряжение генпрокурора, которые категорически 
запрещают привлекать для нужд прокуратуры любые средства от 
негосударственных структур». 

«По новому УПК прокуратура не могла обжаловать приговор 
райсуда...». «Откровенные уголовники, которые раньше и 
высунуться не смели, теперь буром прут во власть и в бизнес, и 
закон бессилен перед такой элитой». Поэтому господин 
Коломыцев уверенно заявляет сегодня: я вернусь». 

«Жил - был в городе Лиски прокурор Коломыцев. Чистейшей   
законности чистейший образец. Жил богато, но бедно - только на 
одну зарплату. И сын его тоже беден, потому что - какая уж зарплата 
у майора милиции? Супруга трудилась инспектором отдела 
кадров...». 

«Откуда деньги на роскошную жизнь? Да мало ли. Может, альбом 
с марками продали, который еще дедушка собирал. Может, скопили, 
отказывая себе в самом необходимом. Еще добрые друзья деньгами 
ссужают. В друзьях-то - замглавы района, директора нефтебаз, 
маслозаводов, «ликерок»...». 

«Да, продали особнячок шикарный... Это собственность мамы. К 
маме вопросы есть? Именно честность бедного прокурора привела к 
тому, что делами его занялись ФСБ и МВД области. И сфабриковали 
сотни свидетельских показаний и десятки документов о том, что на 
Валерии Коломыцеве  негде  пробы  ставить.  В прессу дали 
информацию о фактах из уголовного дела, инициированного самой 
Генпрокуратурой». 

«С целью восстановить свое честное имя. А еще он предъявил иски 
«Новой газете» в Воронеже» и «Воронежскому курьеру» за 
нанесение морального увечья его чести и достоинству. За то, что 
обсуждали справку Генпрокуратуры. Цена вопроса - по полмиллиона 
рублей с каждой из газет и по 50 тысяч с авторов публикаций. На 
евроремонт тайников прокурорской души. Масштабы, конечно, не от 
бюджетной зарплаты...». 
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Кроме того, указал, что распространению негативных сведений, не 
соответствующих действительности и порочащих истца фактов, 
способствовало УФСБ РФ по Воронежской области, которое 
предоставило средствам массовой информации материалы 
служебной проверки Генеральной прокуратуры РФ в нарушение 
требований ч. 3 ст. 5 Закона РФ «О прокуратуре РФ», согласно 
которой «Никто не вправе без разрешения прокурора разглашать 
материалы проверок ... проводимых органами прокуратуры до их 
завершения», и просил взыскать с данного ответчика 100 000 рублей. 

 
В свою очередь истец Коломыцев А.В. обратился в суд с иском 

к ответчикам, указывая на то, что в номере 49Р (825) еженедельника 
«Новая газета» в Воронеже» за 26 ноября - 2 декабря 2002 г. под 
рубрикой «Хроника абсурда» была опубликована статья 
«Правоохранители Зазеркалья» корреспондента А.А.Ягодкина, в 
которой распространены не соответствующие действительности, 
порочащие его как сотрудника милиции сведения, содержащиеся в 
цитате: 

«В прессу дали информацию о фактах из уголовного дела, 
инициированного самой Генпрокуратурой. Причем попала в прессу и 
справка ФСБ о том, что даже за ней сын прокурора организовал 
наружное наблюдение. И что на «стрелку» с бандитами насчет 
контроля за Лискинским маслозаводом  тоже явился майор милиции 
Коломыцев. Правда, в гражданском». В судебном заседании 
Коломыцев В.А. требования поддержал в полном объеме. 
Представитель Коломыцева А.В. по доверенности Жданов С.Н. иск 
также поддержал. Коломыцев А.В. в судебное заседание не явился, 
о дне слушания дела извещен в установленном законом порядке. 

 
Ответчик Шкрыкин Е.К. иск не признал, пояснив, что ему 

стало известно о проводимой работником Генпрокуратуры 
проверке деятельности Лискинского межрайонного прокурора 
Коломыцева В.А., что по результатам проверки была составлена 
справка, которая поступила в редакцию, что он беседовал с 
работниками ФСБ и оперативными сотрудниками, после чего он 
подготовил и выпустил статью «Сказка» у прокурора и золотая 
рыбка», при том сомнений в достоверности справки у него не 
возникало, цель публикации была - рассказать о результатах 
проверки, чтобы по данной справке было принято объективное 
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решение, считает, что публикация настоящей статьи в августе 2000 
года для Коломыцева В.А. не повлекла негативных последствий, 
поскольку в октябре 2000 года было вынесено постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела в отношении КоломыцеваВ.А. 

 
Ответчик Ягодкин А.А. иск также не признал, пояснив, что он 

является автором статьи «Правоохранители Зазеркалья», которая 
опубликована в еженедельнике АНО РИД «Новая газета» за ноябрь 
2002 года, до выхода указанной статьи целая группа СМИ, включая 
телевидение, давала информацию по делу Коломыцева В.А., и при 
написании статьи он располагал  справкой Фиськова М.Н., 
справкой за подписью начальника УФСБ РФ по Воронежской 
области, материалами из уголовного дела, и потому в статье 
опубликованы достоверные факты. 

 
Представитель ответчиков по доверенности Арапова Г.Ю. иски 

также не признала, дала аналогичные показания. 
 
Представитель УФСБ РФ по Воронежской области по 

доверенности Денисенко С.Д. иски не признал, пояснив, что УФСБ 
справку по результатам служебного расследования, составленную 
работником Генпрокуратуры не получало и средствам массовой 
информации не передавало, равно как не наделяло полномочиями 
кого-либо из своих работников на передачу этой справки СМИ; при 
этом подтвердил, что от СМИ в УФСБ поступал запрос на 
предоставление информации, на что был дан официальный ответ. 

 
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, 

исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
Как видно из еженедельника № 31 Р (604) за 8-14 августа 2000 

года на второй и третьей страницах опубликована статья «Сказка» у 
прокурора и золотая рыбка»(л.д.35 - 36 ). В номере 49 Р (825) за 26 
ноября - 2 декабря 2002 года данного же еженедельника 
опубликована статья «Правоохранители Зазеркалья» (л.д.75). 

 
А, обратившись к еженедельнику № 87 (825) за 25 -27 ноября 

2002 года АНО РИД «Новая газета», усматривается, что и в нем 
опубликована статья «Правоохранители Зазеркалья» (л.д. 823). 

В указанных публикациях содержатся сведения, касающиеся 
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деятельности Лискинского межрайонного прокурора Коломыцева 
В.А., а также его сына Коломыцева А.В. В соответствии со ст. 152 ГК 
РФ, гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих 
его честь, достоинство, деловую репутацию, сведений, если 
распространивший такие сведения не докажет, что они 
соответствуют действительности. 

 
В силу требований п.п. 2. 3, 6, 13 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ №11 от 18.08.1992 года с последующими 
изменениями и дополнениями «О некоторых вопросах, возникших 
при рассмотрении судами дел о защите чести, достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юридических лиц», под 
распространением сведений, порочащих честь, достоинство 
граждан или их деловую репутацию следует понимать 
опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и 
телевидеопрограмм и в других средствах массовой информации. 
Порочащими являются такие несоответствующие действительности 
сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или 
юридическим лицом действующего законодательства или 
моральных принципов, о совершении нечестного поступка, 
неправильного поведения в быту и другие сведения, которые 
умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию 
граждан или юридических лиц. 

 
В соответствии с п. 7 вышеуказанного Постановления, истец по 

делам о защите чести, достоинства, деловой репутации обязан 
доказать сам факт распространения сведений лицом, к которому 
предъявлен иск. Обязанность доказывать соответствие 
действительности распространенных сведений, в соответствии с 
указанным Постановлением, лежит на ответчике. 

 
Вместе с тем, ст. 29 Конституции РФ гарантирует каждому 

гражданину свободу мысли и слова, поэтому ст. 47 Закона РФ «О 
СМИ», уважая право каждого на выражение своего мнения, признает 
за журналистом право излагать свои личные суждения и оценки в 
сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за 
его подписью. 

 
Право на свободу выражения мнения гарантировано и 
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Европейской Конвенцией «О защите прав человека и основных 
свобод», и в частности ст. 10 данной Конвенции, закрепляет право 
каждого на свободу выражения мнения - каждый имеет право 
свободно выражать свое мнение, это право включает свободу 
придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять 
информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны 
публичных властен и независимо от государственных границ. 

 
Предъявление своего иска к ООО «Редакция «Новая газета» в 

Воронеже» Коломыцев В.А. мотивировал тем, что в статье 
«Сказка» у прокурора и золотая рыбка» распространены 
недостоверные сведения, порочащие его честь, достоинство и 
деловую репутацию, изложив их в 20 пунктах исковых требований. 

 
Однако, представитель ответчиков Арапова Г.Ю. и ответчик 

Шкрыкин Е.К. утверждали, что опубликованные в статье факты 
соответствуют действительности, поскольку в основу указанной 
статьи легла составленная по результатам проверки справка старшего 
прокурора отдела безопасности Генпрокуратуры Фиськова М.Н. 

 
В судебном заседании бесспорно установлено, что в июне 2000 

года проводилась проверка, по результатам работы была составлена 
справка, данная справка представлена истцом и приобщена к 
материалам дела (л.д. 113-116). 

 
Идентичная справка была представлена и ответчиками. При этом 

лица, участвующие в деле, подтвердили, что именно в такой редакции 
имеется справка в материалах уголовного дела. Несмотря на то, что 
суду не была представлена надлежащим образом заверенная копия 
справки М.Н. Фиськова, однако, учитывая пояснения сторон, 
учитывая, что справки идентичны, суд приходит к выводу, что 
имеющаяся в материалах настоящего гражданского дела справка 
является копией справки, находящейся в материалах уголовного дела. 

 
Обратившись к данной справке, усматривается, что она 

составлена работником Генеральной прокуратуры, причем она не 
содержит сведений о том, что она была официально направлена в 
правоохранительные органы Воронежской области. 

Сами ответчики в судебном заседании не отрицали данное 
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обстоятельство. А из сообщения Генеральной прокуратуры суду, в 
ответе на рапорт усматривается, что в Генеральную прокуратуру 
обращений СМИ о предоставлении им информации не поступало и 
никаких сведений Генеральной прокуратурой РФ в СМИ не 
передавалось (л.д. 171. 810). Представитель УФСБ РФ по 
Воронежской области по доверенности Денисенко С.Д. пояснил, что 
в 2000 году справка в адрес УФСБ не поступала, что указаний 
Дегтяреву В.'Г. на передачу данной справки СМИ не давало, что 
действовал он по собственной инициативе. 

 
Допрошенный в судебном заседании начальник отдела УФСБ РФ 

по Воронежской области в городе Лиски Дегтярев В.Т. пояснил, что 
он передал вышеупомянутую справку журналистам, так как считал 
недопустимым, чтобы указанная информация не была доведена до 
сведения общественности. И при таких обстоятельствах надлежащими 
ответчиками по настоящему иску являются ООО «Редакция «Новая 
газета» в Воронеже» и Шкрыкин Е.К. 

 
Сопоставив содержание справки и статьи «Сказка» у прокурора и 

золотая рыбка», действительно усматривается, что сведения, 
содержащиеся в справке, вошли в вышеупомянутую статью. 

 
Предъявив иск к ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже», 

Коломыцев В.А. утверждает, что ни один из приведенных в статье 
фактов не соответствует действительности, и, в частности, не 
соответствуют действительности и порочат его честь и достоинство 
само название статьи «Сказка» у прокурора и золотая рыбка». Совсем 
не сказочная история о том, как районный прокурор стараниями 
воронежского губернатора мог сесть в кресло прокурора области. А 
мог и на скамью подсудимых...» 

Однако, в опровергаемом фрагменте статьи фамилия истца не 
упоминается. В первом предложении оспариваемого фрагмента не 
сообщается о каком-либо факте, событии, в нем отсутствуют сведения, 
которые можно было бы опровергнуть. Во втором предложении 
сообщается, что районный прокурор мог стать областным прокурором. 
Между тем, желание кого-либо получить повышение по службе, по 
мнению суда, не является аморальным поступком или нарушением 
закона, и потому сообщение об этом не является порочащими честь 
сведениями. 



 62

 
В третьем же предложении автор высказывает мнение, 

предположение о возможности прокурора сесть на скамью 
подсудимых, тогда как мнение автора не может быть опровергнуто, 
что прямо закреплено в решениях Европейского суда по правам 
человека, которые являются официальным толкованием Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, и которые 
обязательны к применению всеми судебными органами России. 

 
Далее истец требует опровержения надписи к фотографии: 

«Строящийся «дворец правосудия» для прокурорской семьи» и 
фотографии четырехквартирного дома. 

 
Обратившись к данной статье, видно, что она сопровождается 

фотографией с изображением дома. Как установлено в судебном 
заседании, на фотографии изображен именно тот дом, в котором на 
момент публикации указанной статьи Коломыцева В.А. и 
Коломыцев А.В. строили квартиры, то есть достоверность 
фотографии не вызывает сомнений и опровержению не подлежит. 

 
Что же касается надписи па фотографии, то автор, располагая 

сведениями, что половина дома строится для семьи Коломыцевых, 
выразил свое мнение о строительстве дома для прокурорской семьи. 

Коломыцев В.А. оспаривает и фрагмент статьи: «Не хочу быть 
вольным прокурором Лискинского района, а хочу быть володыкой 
всей прокуратуры Воронежской области. Чтобы жить мне в городе 
Воронеже, и чтобы....», - возжелал намедни В.А. Коломыцев, лучше 
бы ему быть скромнее в своих желаниях». 

Анализ данного фрагмента статьи позволяет сделать вывод, что в 
нем сообщается, что Коломыцев В.А. проявил желание стать 
прокурором области. И этот факт соответствует действительности, 
чего не отрицал сам истец в судебном заседании, подтвердив, что 
действительно решался вопрос о назначении его должность 
прокурора Воронежской области. Тогда как, стремление стать 
областным прокурором не является порочащим честь, достоинство 
истца. 

Что же касается формы, в которую облек автор статьи данный 
факт (а в ней присутствует ирония), то такое право предоставлено 
журналисту высказывать свое мнение в том или ином жанре, однако, 
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при этом должны быть соблюдены требования Закона «О СМИ», а 
именно мнения, предположения должны быть выражены в 
приличной, допустимой форме, что автором и сделано. 

Истец просит опровергнуть фрагменты статьи: «Так что Валерий 
Алексеевич неспроста первым парнем на прокурорской деревне 
ходил. Однако быть «козырным» ему довелось недолго... Ровно до 
тех пор, пока в Генеральную прокуратуру на ее запрос о наличии 
компромата на Коломыцева (при назначении чиновников на такую 
должность это положено по закону) не ушла информация из 
Департамента экономической безопасности ФСБ: грешен, мол, 
Валерий Алексеевич, и весьма; не надо его сватать за областную 
прокуратуру, ему и в районных-то прокурорах негоже быть» и «тут 
надо заметить, что чиновника этого в Лисках ох как давно уже 
ждали. Оказалось, что у коллег прокурора Коломыцева по 
правоохранительному ремеслу давно на него руки чесались, да только 
коротки они были: в соответствии со ст. 39 Закона о Прокуратуре, ни 
ФСБ, ни милиции работать по районным прокурорам без санкции 
Генеральной прокуратуры нельзя. Скажем, поступил по 
оперативным каналам, какой-нибудь «негативчик», а проверить его 
- не поклеп ли на честного человека - никаких возможностей нет. 
Вот и приходилось его складывать «под сукно». 

 
Между тем, в данном фрагменте содержится достоверная 

информация о том, что в Генеральную прокуратуру действительно 
была направлена информация из Департамента экономической 
безопасности в отношении Коломыцева В.А., многочисленные 
рапорта, объяснения свидетельствуют, что проверяющий 
Генпрокуратуры отбирал объяснения у граждан (л.д. 201 - 243), и 
данный факт не оспаривал сам истец, более того, подтвердили 
данное обстоятельство в судебном заседании и свидетели Уткин В.Н.. 
Дегтярев В.Т. и др., пояснившие, что на Коломыцева В.А. поступала 
оперативная информация, но проверить ее они не могли без санкции 
Генерального прокурора, и лишь по приезду Фиськова М.Н. эта 
информация была ему предоставлена, а потому требования истца об 
опровержении данных сведений суд считает надуманными. 

 
Коломыцев В.А. просит признать порочащими сведения о том, 

«что Валерия Алексеевича не токмо надо как можно быстрее 
отлучать от должности, но и вообще, страшно даже сказать, 



 64

привлекать к уголовной ответственности. Десятки людей, 
опрошенных сотрудниками собственной безопасности ГУВД и ФСБ, 
прямо или косвенно подтверждали  это. Такой же  вывод был сделан 
и в итоговой справке по результатам проведенного Фиськовым 
служебного расследования и в начале июля доложен в Генеральной 
прокуратуре. Справочку ту мельком я видел, весьма интересный и 
захватывающий дух документ». 

 
Между тем, в основу данного фрагмента легли сведения из 

справки М.Н. Фиськова (л.д. 113 - 116). Более того, в ходе 
судебного разбирательства допрошенные по делу свидетели как со 
стороны истца, так и со стороны ответчиков подтвердили, что их 
приглашал к себе проверяющий из Генпрокуратуры, и они давали 
свои пояснения в отношении Коломыцева В.А., а потому эти 
требования истца суд также находит надуманными. 

 
Одним из оспариваемых фрагментов истец указывает: «Не всегда 

Валерий Алексеевич был лискинским межрайонным, когда-то, до 
1988 года, он Бобровским прокурором был. А стал он им, по мнению 
некоторых из его бывших коллег, преждевременно: не по опыту и 
знаниям, а потому, что, верно, служил кое-кому в областной 
прокуратуре и много подарков туда отвез». 

 
В обоснование своих доводов истец представил характеристики, 

листок аттестации, справки и другие документы, указывая, что 
прокурором был назначен заслуженно (л.д. 644 -664). 

 
Между тем, оспаривание первого предложения данного фрагмента 

абсурдно, поскольку и сам истец знает, что до 1988 года он был 
прокурором Бобровского района. Что же касается второго 
предложения, то оно воспроизводит сведения, содержащиеся в 
справке М.Н. Фиськова (л.д. 114), и, по сути, является мнением 
бывшего прокурора Лискинского района Соболева В.Я. и, в свою 
очередь, является мнением автора, тогда как мнение не может быть 
опровергнуто. 

 
Истец просит опровергнуть фразу: «откуда, спрашивается, деньги 

у той же супруги Валерия Алексеевича, состоящей в должности 
инспектора отдела кадров и у Алексея, официальная милицейская 
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зарплата которого едва позволяет сводить концы с концами? Может 
поэтому, как утверждают завистники, денежки за них вносил их 
будущий сосед, тот самый предприниматель Д.?» 

 
Между тем, анализ оспариваемого фрагмента следует проводить 

в контексте предыдущего абзаца данной статьи, и котором 
сообщаются достоверные сведения о том, что супруга и сын 
Коломыцева являются участниками долевого строительства двух 
четырехкомнатных квартир четырехквартирного жилого дома по 
улице Сеченова в городе Лиски, а данные факты подтверждаются 
Постановлением о прекращении уголовного дела (л.д. 321 - 323), 
содержатся в справке М.Н. Фиськова (л.д. 113 - 116), о доходах 
Коломыцева А.В. свидетельствует и справка (л.д. 523), факт 
строительства квартир не оспаривает и сам истец. 

 
И в продолжение указанного абзаца следует оспариваемый истцом 

фрагмент, который содержит выраженные в вопросительной форме 
предположения, рассуждения автора относительно доходов супруги и 
сына истца. 

 
И потому, суд; приходит к выводу, что рассуждение автора, 

содержащееся в первом вопросительном предложении, не ущемляет 
интересов Коломыцева В.А. 

 
Что же касается второго вопроса, то в нем высказывается 

предположение автора о том, что деньги за Коломыцевых за 
строящееся жилье вносил предприниматель Д. Между тем, данные 
рассуждения беспочвенны, поскольку на момент публикации 
редакция не располагала достоверными сведениями относительно 
указанных платежей, в справке же М.Н. Фиськова говорится лишь о 
непроверенной информации по данному факту. 

 
Более того, в ходе рассмотрения настоящего дела был допрошен 

свидетель Дегтярев Р.Ю., пояснивший, что строил также квартиру в 
вышеуказанном доме, где строили квартиры и Коломыцевы, но при 
этом категорически отрицал, что вносил за Коломыцевых денежные 
средства па строительство жилья (л.д. 384). 

 
Но, несмотря  на это, представитель ответчиков по 
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доверенности Арапова Г.Ю. настаивала на том, что имела место 
уплата денег Дегтяревым Р.Ю. за Коломыцева А.В., представив 
при этом ордер (л.д. 520). 

 
Однако, обратившись к данному ордеру, суд не может принять 

его в качестве бесспорного доказательства, что именно Дегтярев 
Р.Ю. вносил деньги за пластиковые окна, поскольку в ордере первым 
из плательщиков указан Коломыцев А.В., затем указана фамилия 
«Дегтярев», при этом усматривается видимое различие почерка, 
которым исполнена эта фамилия, нет в ордере и оговорок, что этот 
платеж сделан именно Дегтяревым Р.Ю. вместо Коломыцева А.В. 

 
Учитывая изложенное и несмотря на то, что оспариваемое 

предложение изложено в форме рассуждения автора, вместе с тем, 
по мнению суда, оно имеет определенную смысловую нагрузку, что 
семья Коломыцевых строила жилье за счет денежных средств 
посторонних им лиц, и потому суд приходит к выводу, что данная 
фраза затрагивает честь истца Коломыцева В.А., и при таких 
обстоятельствах требования в этой части подлежат удовлетворению. 

 
Коломыцев В.А. оспаривает и сведения: «тут самое время 

упомянуть о том, что по данным Лискинского ГИБДД, семья 
Коломыцевых с 1991 года в разное время владела целым «гаражом» 
из 14 различных авто, не считая служебных». 

 
Между тем, данная информация содержится и в справке 

Генпрокуратуры. И, несмотря на это, истец в ходе судебного 
разбирательства настаивал на недостоверности данной информации. 

 
Однако, многочисленные ответы из органов ГИБДД 

подтверждают, что действительно семье Коломыцевых (двум 
сыновьям, ему и его супруге) принадлежало более 10 автомашин (л.д. 
90, 173. 282 - 286. 454 - 455). 

 
И при таких обстоятельствах, требования истца в этой части 

суд считает надуманными и не подлежащими удовлетворению. 
 
Далее Коломыцев В.А. просит опровергнуть сведения, что 

«...другой предприниматель «подарил» Алексею три тысячи 
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долларов, с которыми последнего в мае этого года повязали в 
Евпатории. По причине того, что баксы оказались фальшивыми. Хотя 
стараниями папы это уголовное дело зачем-то сослали в прокуратуру 
Каменского района». 

 
Оспаривая указанный фрагмент, истец Коломыцев В.А. 

представил суду заочное решение Ленинского суда г. Воронежа от 
10.06.2003г. по аналогичному иску Коломыцева В.А. к редакции 
газеты «Воронежский курьер» и Соубановой Г.Ю., где судом признан 
несоответствующим действительности факт с фальшивыми 
долларами, настаивая на том, что оно имеет по настоящему делу 
преюдициальное значение (л.д. 799-804). Однако, суд не соглашается 
с доводами истца. 

 
В силу требований ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, обстоятельства, 

установленные вступившим в законную силу судебным 
постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для 
суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат 
оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те 
же лица. 

 
Между тем, в настоящем деле участвуют другие лица, 

предметом спора является другая статья, которая изложена в другой 
редакции, при рассмотрении дела в Ленинском суде ответчики не 
присутствовали, состязательность процесса отсутствовала, 
доказательства ответчики не предоставляли, тогда как при 
рассмотрении настоящего дела суду представлены бесспорные 
доказательства, подтверждающие указанный факт. А именно, в 
основу этой публикации вошли сведения, содержащиеся в справке, в 
которой обстоятельно и подробно описан указанный факт (л.д. 114). 

 
Свидетель Шпилев А.Н. показал, что в мае 2000 года из 

Евпатории ему позвонил его друг Коломыцев А.В., сообщив, что его 
задержали с фальшивыми долларами, которые накануне 
Коломыцеву А.В. дал в долг его - свидетеля брат Шпилев П.Н., после 
чего он - свидетель вместе с Коломыцевым В.А. поехали в Евпаторию, 
где в милиции им сообщили об имевшем место факте (л.д. 438 - 439. 
441). 
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Кроме того, в ходе судебного разбирательства сам истец 
Коломыцев В.А. подтвердил, что факт задержания сына с 
фальшивыми долларами имел место, что было возбуждено 
уголовное дело Лискинской прокуратурой и передано в Каменскую 
прокуратуру. 

 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля 

прокурор Каменского района Семенов А.Н. также подтвердил, что 
факт передачи дела в прокуратуру Каменского района имел место (л.д. 
712-714). 

 
И при таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что 

исковые требования Коломыцева В.А. в этой части также 
несостоятельны и не подлежат удовлетворению. 

 
Истец просит опровергнуть сведения, содержащиеся во фрагменте: 

«Крестный папа». «Папа» - это кликуха Коломыцева в кругах 
приближенных к нему и не очень людей. Бизнесменов и не только. 
Папа - это солидно, престижно, денежно. Почему «папа»? Позволю 
себе процитировать справку: «...явились сведения о том, что прокурор 
Коломыцев, злоупотребляя служебным положением, занимается 
поборами и вымогательством взяток у предпринимателей, 
коммерсантов и руководителей предприятий и организаций 
Лискинского района, оказывает бизнесменам всестороннее содействие 
в качестве прикрытия («крыши» -авт.) и помогает им в заключении 
выгодных сделок, живет не по средствам. С этой целью использует 
свои возможности, как прокурора, для, оказания неправомерного 
давления на милицию, налоговые службы, СЭС, городскую и 
районную администрации...». 

 
Не признавая исковых требований истца, ответчик Шкрыкин Е.К. 

утверждал, что данные сведения содержатся в справке М.Н. 
Фиськова. 

 
Между тем, обратившись к указанной справке, усматривается, что 

такое понятие, как «Крестный отец» в ней отсутствует. Вместе с тем, 
в ней присутствуют сведения, что прокурор Коломыцев В.А. имеет 
кличку «Папа». Автор в продолжение указанных сведений указывает в 
статье, что так его называют в кругу бизнесменов и не только. 
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Между тем, допрошенные в судебном заседании свидетели 

Терещенко В.В., Дегтярев Р.Ю.. Шпилев А.Н.. Светашев П.И., 
Степанова Л.Д., Тарасов В.П., Шевченко A.M., Коврижкина Е.А. 
пояснили суду, что в своем кругу Коломыцева В.А. «папой» не 
называли, в свою очередь и свидетели Уткин В.Н., Дегтярев В.Т., 
Косарев В.Ф., Матвеев В.Н. также показали, что между собой они 
Коломыцева В.А. «папой» не называли, а лишь по слухам и разговорам 
им известно, что так его называли бизнесмены. 

 
Анализируя оспариваемый фрагмент, суд приходит к выводу, что 

присвоение истцу прозвища «Крестный отец» - духовный наставник, 
обличенный властью такому высокопоставленному человеку, как 
районный прокурор, является порочащим честь и деловую 
репутацию истца. Что же касается третьего предложения данного 
абзаца, то оно полностью воспроизводит фрагмент справки, 
подлинность которой ни кем не оспаривается. 

 
В статье содержится информация, что «людям из компетентных 

органов уже и так хорошо известны каналы, по которым стекаются 
денежные ручейки и потоки в «фонд» прокурорской семьи. Многие 
облагодетельствованные им предприниматели и не скрывают, что 
прокурор «не мешает им жить», сам имеет торговые точки, 
оформленные па подставных, активно участвует в распределении 
масла с Лискинского МЭЗа, за что получает свой процент с 
дохода», что «Валерий Алексеевич свой район паутиной оплел, 
других пауков в него не пускает. Больше того - там ему уже мало 
места: поговаривают, опять же, что строительство Кантемировской 
ликерки идет при его непосредственном участии. В котором свой 
интерес будто бы имеет и бывший областной прокурор Фролов». 

 
В обоснование своих возражений ответчики ссылались на справку 

Фиськова М.Н.  
 
Действительно, в указанной справке имеется данная информация. 
 
Между тем, обратившись к справке, усматривается,  что в ней 

автор  говорит о непроверенной информации относительно 
строительства Кантемировского ЛВЗ. Однако, автор публикации 
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Шкрыкин Е.К., не проверив данную информацию, опубликовал ее, 
не были представлены им доказательства в подтверждение данных 
сведений  и  в судебном заседании. 

 
Не подтверждены никакими доказательствами сведения о том, 

что Коломыцев В.А. имеет торговые точки, оформленные на 
подставных лиц, что он участвует в распределении масла с 
Лискинского МЭЗа, имеет процент с дохода. 

 
Как видно из толкового словаря русского языка под редакцией 

С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, слово «паук» означает хищное 
членистоногое, плетущее паутину, а слово «паутина» означает сеть 
из тонких нитей, которую плетет паук. 

 
Несмотря па то, что во втором предложении «Валерий 

Алексеевич свой район паутиной оплел, других пауков в него не 
пускает» не содержится оскорбительных высказываний в адрес 
истца, вместе с тем автор проводит параллель между Коломыцевым 
В.А. и пауком - хищным членистоногим, что, по мнению суда, 
затрагивает достоинство истца. 

 
Истец оспаривает сведения о том, что интерес в строительстве 

Кантемировского ЛВЗ имеет прокурор области Фролов А.В., то есть 
оспаривает ту фразу, которая к нему никакого отношения не имеет, и 
в судебном заседании истец не представил суду доказательств, каким 
же образом затронута его честь, если кто-то где-то принимает 
участие в строительстве завода, и потому требования в этой части не 
подлежат удовлетворению. 

 
В статье опубликована информация, что в «1996 году при 

посредничестве Коломыцева В.А. Лискинское отделение ЮВЖД 
поставило Бобровской фирме «Спектр» щебень, цемент. В 
результате этой «выгодной» сделки колхозу ничего не досталось, а 
«железка» подзалетела на 1,5 миллиарда рублей». 

 
В справке Генпрокуратуры такая информация отсутствует. 
 
В судебном заседании ответчик Шкрыкин Е.К. настаивал на том, 

что эта информация соответствует действительности, что она была 
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предоставлена знакомым, занимавшим ответственный пост в 
компетентных органах. 

 
Между тем, суду каких-либо доказательств, подтверждающих 

данную информацию, не представил, наоборот, пояснил, что не 
может ее представить, а потому суд приходит к выводу, что данные 
сведения не соответствуют действительности, в связи с чем исковое 
требование в этой части подлежит удовлетворению. 

 
Коломыцев В.А. просит опровергнуть фрагмент статьи: «Здесь 

уместно упомянуть о роскошном кафе «Сказка», что в самом центре 
Лисок. Даже районный глава, и тот в курсе, что фактическим 
хозяином его является Валерий Алексеевич. Правда, «хозяйство» 
свое в бумагах не афиширует, для этого есть подставные 
предприниматели». 

 
Не соглашаясь с доводами истца, представитель ответчиков 

Арапова Г.Ю. указывала, что данные сведения основаны на справке 
М.Н. Фиськова. Аналогичные показания дал ответчик Шкрыкин Е.К. 
Между тем, они каких-либо доказательств, что истец является 
собственником упомянутого кафе, суду не представили. 

 
Тогда как допрошенная в судебном заседании свидетель Кузьмина 

Н.А. показала, что является единоличным собственником кафе 
«Сказка», что учредителем кафе Коломыцев В.А. никогда не был, 
что реконструкция и ремонт кафе она проводила своими силами и 
средствами, и Коломыцев В.А. к этому отношения никогда не имел 
(л.д. 386 - 392). 

 
Свидетель Келарев И.Э. пояснил, что он как руководитель 

организации «Лискиремстрой» заключил с директором кафе 
«Сказка» договор на благоустройство территории, причем, все 
вопросы по договору он решал только с Надеждой 
Константиновной - директором кафе, и что с Коломыцевым В.А. 
никаких вопросов, касающихся кафе «Сказка», не решал (л.д. 433 - 
434). 

 
Обратившись же к справке Генпрокуратуры, усматривается, что 

в ней имеется указание, что глава администрации г. Лиски Шевцов 
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В.В. обладает информацией о том, что Коломыцев В.А. является 
владельцем кафе «Сказка», между тем, ни проверяющему из 
Генпрокуратуры, ни суду доказательств этого не представлено, и 
потому требование Коломыцева В.А. в этой части суд находит 
обоснованным. 

 
При этом суд соглашается с доводами истца, что не 

соответствуют действительности сведения, содержащиеся во 
фрагменте: «Перебравшись в Лиски, построил Валерий 
Алексеевич, оформил, конечно на мать, двухэтажный кирпичный 
особнячок, который впоследствии продал за круглую сумму», 
поскольку имеющиеся в материалах дела доказательства 
свидетельствуют, что застройщиком и собственником дома была 
мать истца и продавал дом не истец, а его сын - Коломыцев А.В. (Л.Д. 
635 - 642). 

 
Истец оспаривает часть публикации, содержащую сведения: «Г-н 

Коломыцев, умело, оперируя прокурорским «инструментом», 
зачастую «решал вопросы» не по закону, а по понятиям, - так как 
это нужно ему и тем людям, которых он «крыл». Будь то 
«амнистированный от возврата кредита Агропромбанку в сумме 
400 миллионов старых рублей его знакомый предприниматель или 
же коммерсант, который, действуя через своего покровителя, взял у 
коллеги по бизнесу в долг 130 миллионов рублей ...». 

 
И вновь ответчики ссылались на вышеуказанную справку. Между 

тем, в справке лишь содержится информация, полученная от бывшего 
прокурора Соболева В.Я., и какими-либо доказательствами, что 
Лискииское отделение Агропромбанка отказалось взыскивать деньги 
с одного из должников, находившегося якобы под покровительством 
Коломыцева В.А., не подтверждена. 

 
Не располагала этими доказательствами и редакция на момент 

публикации, не представлены они и суду. 
 
В справке содержится и информация, что Коломыцев В.А. в 

отношении предпринимателей и коммерсантов принимал 
необоснованные решения, либо путем необоснованного и 
незаконного возбуждения уголовного дела с последующим 
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прекращением либо необоснованного отказа в возбуждении 
уголовного дела. 

 
Однако, доказательств, что эти факты имели место, и что 

окончательное решение по указанным делам принимал Коломыцев 
В.А., суду также не предоставлено. 

 
Тогда как, допрошенные в судебном заседании, являющиеся 

предпринимателями свидетели Шпилев А.Н.. Шевченко A.M.. 
Светашев П.И., Дегтярев Р.Ю. пояснили, что прокурор Коломыцев 
В.А. никаких услуг им не оказывал. 

 
Свидетель Коврижкина Е.А. показала, что не обращалась к 

прокурору Коломыцеву В.А. в связи с возбуждением в отношении нее 
уголовного дела по факту хранения водки. 

 
Свидетель Широких Л.А. поясняла, что ее сын Девятов В.П. 

неоднократно привлекался к уголовной ответственности, но к 
Коломыцеву В.А. она за помощью никогда не обращалась в связи с 
этим. 

 
Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела также 

усматривается, что каких-либо фактов противоправных действий 
Коломыцева не установлено (л.д. 629). 

 
Следовательно, суд находит данные сведения порочащими 

деловую репутацию истца.  
 
Что же касается сведений о том, что кто-то из коммерсантов 

взял у другого коммерсанта в долг определенную сумму, то, по 
мнению суда, она не может никаким образом порочить истца, 
поскольку данный вид сделки предусмотрен Гражданским 
Кодексом РФ, одним из принципов гражданско-правовых отношений 
является принцип равноправия сторон, а совершение этой сделки 
через «покровителя» никоим образом не говорит о совершении 
Коломыцевым В.А. каких-либо противоправных действий. 

 
Оспаривается Коломыцевым В. А. и фрагмент статьи: «Да и 

сам закон в «аранжировке» г-на районного прокурора, чего не 
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скрывают многие сотрудники Лискинского РОВД, время от 
времени работал только лишь на благо одного человека. Самого 
прокурора. Так, к примеру, по личному распоряжению Коломыцева 
милиция выделяла ему административно арестованных лиц 
(суточников) для работ на строительстве прокурорского дома, дома, 
где проживает его сын, а также на даче и в уже известном кафе 
«Сказка». При этом труд «рабов» никак не оплачивался, а чтобы 
убрать концы в воду. Валерий Алексеевич позаботился об изъятии 
всех книг учета из ИВС, и вернуть их забыл». 

 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля 

Куриленко В.И. показал, что зачастую по звонку прокурора выделял 
административно - арестованных, что приезжал водитель на 
служебной машине и забирал их; впоследствии в разговорах 
арестованные сообщали ему - свидетелю, что работали они па 
строительстве дома и дачи Коломыцева В.А., труд арестованных ни 
прокуратура, ни сам Коломыцев В.А. не оплачивал, за исключением 
одного раза, когда деньги в сумме 100 рублей внес Плотников В.П.. 
который был допрошен в качестве свидетеля в судебном заседании и 
подтвердил это. 

 
В судебном заседании обозревались книги учета использования 

на физических работах административно - арестованных лиц, 
содержащихся в ИВС, ксерокопии которых приобщены к материалам 
дела (л.д. 521 - 628), из которых усматривается, что действительно 
административно - арестованные выделялись для работ и при этом в 
книге указаны: «Коломыцев», «прокуратура», «прокурор»; в них 
отражено, что арестованные работали в выходные и праздничные дни, 
зачастую продолжительность рабочего дня была выше 8 часов (л.д. 
525 - 526), чем были нарушены правила внутреннего распорядка 
изолятора временного содержания лиц, арестованных в 
административном порядке. 

 
Между тем, каких-либо доказательств, что Коломыцев В.А. 

использовал административно - арестованных на строительстве 
своего жилья, дачи, кафе «Сказка» суду ответчики не представили. 

 
А свидетель Кузьмина Н.А. категорически отрицала, что 

Коломыцев В.А. выделял ей административно-арестованных на 
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строительство кафе «Сказка». 
 
В свою очередь, сведения о том, что книги были изъяты из ИВС 

прокуратурой и не были возвращены, соответствуют 
действительности, поскольку это подтверждается письменными 
доказательствами, а именно книги были изъяты в 2000 году, а 
возвращены лишь в 2002 году (л.д. 289), данное обстоятельство 
подтвердил и свидетель Куриленко В.И. 

 
Коломыцев В.А. просит опровергнуть фрагмент статьи: «... 

еще московский чиновник не покинул пределы Лисок, а уже пошел 
накат, прессинг, ответный удар по тем, кто вздумал под него 
«копать» и давать компрометирующие его показания. Оперативники 
ГУВД и ФСБ ... вскоре начали пожинать плоды этого 
противодействия: некоторые из опрошенных «свидетелей» и 
должностных лиц пошли в отказ, стали жаловаться на временную 
амнезию и кратковременное затмение рассудка. И вес - после 
проведенных с ними «собеседований» в кабинете Коломыцева 
«Чиновник уедет, а вам. ребята, тут жить». - наставлял их прокурор на 
путь истинный. 

 
Особенно прессовал Валерий Алексеевич сотрудников ГРОВД. 

Дело дошло до того, что милиционеры пригрозили объявить 
забастовку в случае, если Москва простит опального прокурора». 

 
Между тем, указанные в оспариваемом фрагменте сведения 

содержатся в справке М.Н. Фиськова. Ответчик Шкрыкин Е.К. в 
судебном заседании пояснял, что при подготовке статьи он беседовал 
со многими работниками милиции, другими гражданами, которые 
сообщали ему о давлении на них со стороны Коломыцева В.А., в связи 
с даваемыми ими объяснениями проверяющему. Доводы ответчика и 
достоверность содержащихся сведений подтвердил свидетель - 
начальник Лискинского ГРОВД Уткин В.Н., пояснивший, что ему 
работники милиции сообщали о давлении со стороны Коломыцева 
В.А. и заявляли при этом, что, если Коломыцев В.А. вернется, то они 
работать не будут. 

 
Свидетель Косарев В.Ф. по данному факту дал аналогичные 

показания.  
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Учитывая изложенное, суд приходит к выводу,  что эти 

требования не  подлежат удовлетворению. 
 
Истец просит опровергнуть сведения, содержащиеся во фразе: 

«...впервые в районе такое великое противостояние силовых 
структур. В борьбе с мафией, которая внутри них». 

 
Однако, указанный фрагмент напрямую к нему не относится, в нем 

лишь содержится оценочное суждение автора относительно тех 
высказываний, которые ему приходилось слышать от работников 
правоохранительных органов, и потому требования в этой части 
также не подлежат удовлетворению. 

 
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный 

вред (физические и нравственные страдания) действиями, 
нарушающими его личные права либо посягающими на 
принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в 
других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на 
нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

 
При определении размеров компенсации морального вреда суд 

принимает во внимание степень вины нарушителя и иные 
заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также 
учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных 
с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 

 
Согласно ч.3 п. 11 вышеупомянутого постановления, если 

несоответствующие действительности порочащие сведения были 
распространены в средствах массовой информации, суд, определяя 
размер компенсации морального вреда, вправе также учесть характер 
и содержание публикации, степень распространения недостоверных 
сведений и другие заслуживающие внимания обстоятельства. 

 
Коломыцев В.А. просит изыскать с ООО «Редакция «Новая газета» 

в Воронеже» компенсацию морального вреда в сумме 500 000 
рублей и со Шкрыкина Е.К. - 50 000 рублей. 

 
Решая вопрос о размере компенсации морального вреда, суд 
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принимает во внимание, что истец Коломыцев В.А., занимая пост 
межрайонного прокурора, понимал, что границы приемлемой критики, 
направленной против него как лица, занимающего ответственный пост 
намного шире, чем критики в адрес частного лица, что каждое его 
действие становится предметом тщательного изучения, как 
журналистами, так и общественностью, что его деятельность как 
высокопоставленного работника прокуратуры является общественно 
значимой, и общественность имеет право знать как о позитивных, так 
и о негативных ее сторонах, а потому он как публичная фигура 
должен был быть готов к критическим высказываниям в свой адрес и 
быть более терпимым к ним. 

 
Суд также учитывает материальное положение ответчиков (л.д. 

784 - 785), и что требования истца удовлетворены частично, потому 
суд считает возможным взыскать в пользу Коломыцева В.А. 
компенсацию морального вреда с ООО «Редакция «Новая газета» в 
Воронеже» в размере 10 000 рублей, со Шкрыкина Е.К. в сумме 2 000 
рублей, в остальной части иска отказать. 

 
Коломыцев В.А. и Коломыцев А.В. предъявили иски к ООО 

«Редакция «Новая газета» в Воронеже», указывая, что в статье 
«Правоохранители Зазеркалья» опубликованы сведения, не 
соответствующие действительности, чем нарушены их честь, 
достоинство, деловая репутация, также им причинены нравственные 
страдания. 

 
Между тем, представитель ООО «Редакция «Новая газета» в 

Воронеже» по доверенности Арапова Г.Ю.. пояснила, что 
указанная статья является дословным воспроизведением 
одноименной статьи, опубликованной в АНО РИД «Новая газета», а 
потому она не несет ответственности за распространенные сведения. 

 
Из сообщения ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» 

усматривается, что ООО является региональной редакцией 
центральной «Новой газеты», и согласно редакционной политике 
центральной «Новой газеты», редакции региональных выпусков 
«Новой газеты» обязаны перепечатывать все материалы собственных 
корреспондентов в регионах (л.д. 110). 
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По инициативе суда к участию в деле был привлечен в качестве 
ответчика АНО РИД «Новая газета». 

 
В ходе рассмотрения дела Коломыцев В.А., представитель 

Коломыцева А.В. по доверенности Жданов С.Н. уточнили исковые 
требования и просили взыскать с указанных ответчиков солидарно 
компенсацию морального вреда в сумме 500 000 рублей и возложить 
на них обязанность опровергнуть содержащиеся в статье 
«Правоохранители Зазеркалья» недостоверные сведения. 

 
Пункты 3. 6 статьи 57 Закона «О СМИ» содержат случаи 

освобождения от ответственности и, в частности: редакция, 
главный редактор, журналист не несут ответственности за 
распространение сведений, не соответствующих действительности и 
порочащих честь, и достоинство граждан и организаций, либо 
ущемляющих права и законные интересы граждан, либо 
представляющих собой злоупотребление свободой массовой 
информации и (или) правами журналиста: если они содержатся в 
ответе на запрос информации, либо в материалах пресс-служб 
государственных органов, организаций, учреждений, предприятий 
органов общественных объединений и если они являются 
дословным воспроизведением сообщений и материалов или их 
фрагментов, распространенных другим средством массовой 
информации, которое может быть установлено и привлечено к 
ответственности за данное нарушение законодательства РФ о 
Средствах массовой информации. 

 
Сопоставив статьи «Правоохранители Зазеркалья», 
опубликованную  в еженедельнике № 87 (825) за 25 - 27.11.2002 

года в АНО РИД «Новая газета» и опубликованную в еженедельнике 
ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже»  номере 49Р (825) за 
26.11 - 02.12.2002 года, усматривается, что последняя является 
дословным воспроизведением первой статьи. 

 
Согласно ч.2 ст. 41 ГПК РФ, в случае, если истец не согласен 

на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд 
рассматривает дело по предъявленному иску, а потому, учитывая 
изложенное, суд приходит к выводу, что в исках Коломыцева В.А. и 
Коломыцева А.В. к ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» 
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следует отказать. 
 
Коломыцев В.А. настаивал па удовлетворении своих требований к 

УФСБ РФ по Воронежской области о взыскании морального вреда в 
сумме 100 000 рублей, указывая на то, что оно способствовало 
распространению негативных, не соответствующих 
действительности, порочащих истца фактов, а именно, в нарушение ч. 
13 ст. 5 Закона РФ «О Прокуратуре РФ» начальник отдела УФСБ РФ 
по Воронежской области в городе Лиски Дегтярев В.Т. передач 
СМИ материалы служебной проверки, проведенной старшим 
прокурором отдела безопасности Генпрокуратуры Фиськовым М.Н. 

 
Однако, представитель УФСБ РФ по Воронежской области по 

доверенности Денисенко С.Д. возражал против заявленных 
требований, указывая на то, что справку средствам массовой 
информации - АНО РИД «Новая газета» Управление не передавало и 
полномочиями работника УФСБ Дегтярева В.Т. на передачу данной 
информации СМИ не наделяло. 

 
При этом, представитель АНО РИД «Новая газета» по 

доверенности Арапова Г.Ю. также подтвердила данное 
обстоятельство. 

 
В свою очередь, истец не представил суду бесспорных 

доказательств, что именно УФСБ передало СМИ вышеупомянутую 
справку, составленную Фиськовым М.Н. и, в частности, суду им не 
представлено ни запроса па передачу информации, ни сама справка не 
содержит наименование адресата, что она была направлена из 
Генеральной прокуратуры РФ в адрес УФСБ РФ по Воронежской 
области, нет доказательств и тому, что УФСБ РФ по Воронежской 
области направляло вышеупомянутую справку в адрес средств 
массовой информации, тогда как между датой составления справки 
и датой выхода публикации прошло более двух лет, справка стала 
достоянием гласности и, АНО РИД «Новая газета» вправе было 
опубликовать содержащиеся в ней сведения. 

 
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что в иске 

Коломыцева В.А. к УФСБ РФ по Воронежской области следует 
отказать. 
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Коломыцев В.А. заявил требование к АНО РИД «Новая газета», 

Ягодкину А.А. о защите чести, достоинства, деловой репутации, 
взыскании компенсации морального вреда, указывая на то, что в 
еженедельнике за 26.11 - 02.12.2002 года в статье «Правоохранители 
Зазеркалья» в главе первой: «В России прокуроров не сажают» 
опубликованы сведения, не соответствующие действительности, 
причем он оспаривает все содержание данной главы, начиная с 
абзаца: «Правосудие прокурор вершил твердою рукой... » и кончая 
абзацем: «Однако и Папа не дремал. Он лично беседовал со 
свидетелями...», изложив требования в 10 пунктах искового 
заявления. 

 
Между тем, обратившись к данной главе, усматривается, что в ней 

речь идет о некоем «Прокуроре», «Папе» из уездного города «N», то 
есть описывается собирательный образ. 

 
На это обстоятельство указывал и ответчик Ягодкин А.А., 

пояснивший, что в этой главе он описал все недостатки, о которых 
ему приходилось читать или слышать. 

 
И действительно, содержащаяся и данной главе информация, не 

указывает па работу конкретного лица, а носит общий характер, 
характеризует деятельность прокуратуры в целом, а не конкретно 
Коломыцева В.А., и эта мысль содержится во фразе: «в общем, 
обычный для нашей страны прокурор». 

 
А потому, учитывая изложенное, в иске Коломыцева В.А. к АНО 

РИД «Новая газета», в этой части иска следует отказать. 
 
Истец указывает, что сведения, содержащиеся в 3 главе: «он 

сказал: приехали!» указанной статьи также содержат порочащие его 
честь сведения, а именно во фразе: «По новому УПК прокуратура не 
могла обжаловать приговор райсуда». 

 
Однако, данные сведения никоим образом не связаны с именем 

истца, в данной фразе лишь содержится мнение автора относительно 
нормы УПК РФ, однако, суд не входит в обсуждение ошибочное или 
правильное толкование нормы права проводит автор-ответчик 
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Ягодкин А.А., поскольку это не является предметом исследования 
настоящего дела. 

 
И потому, учитывая изложенное, суд находит требования истца 

в этой части надуманными. 
 
Далее, из данной главы Коломыцев В.А. оспаривает фризу: «С 

целью восстановить свое честное имя. А еще он предъявил иски 
«Новой газете» в Воронеже» и «Воронежскому курьеру» за нанесение 
морального увечья его чести и достоинству за то, что обсуждали 
справку Генпрокуратуры. Цена вопроса - по полмиллиона рублей с 
каждой из газет и по 50 000 рублей с авторов публикации на 
евроремонт тайников прокурорской души. Масштабы, конечно, не 
от бюджетной зарплаты...», указывая, что содержащиеся в ней 
сведения изложены в оскорбительной для него форме. 

 
Анализируя содержание данной части публикации, суд приходит к 

выводу, что в ней отражены имевшие место события, поскольку в 
публикации сообщается, что истец, действительно, обратился в суд с 
иском, указывается о размере исковых требований, касающихся 
размера компенсации морального вреда и суд не находит, что 
указанные в данной части сведения затрагивают честь и достоинство 
Коломыцева В.А., поскольку ст. 46 Конституции РФ гарантирует 
каждому гражданину право на судебную защиту его прав и свобод и, 
потому, обращение в суд за защитой своего права не является 
аморальным поступком, а сообщение в газете о том, что гражданин 
обратился в суд с иском, тем более, что это имеет место быть, не 
является оскорблением. 

 
Коломыцев В.А. просит опровергнуть фразу из третьей главы: 

«Откровенные уголовники, которые раньше и высунуться не смели, 
теперь буром прут во власть и в бизнес, и закон бессилен перед такой 
«элитой». Поэтому, господин Коломыцев уверенно заявляет сегодня: я 
вернусь». 

 
Рассматривая данную фразу в контексте данной главы: «Он 

сказал: приехали!», следует сделать вывод, что она находиться в 
отрывке, в котором автор статьи описывает разговор со своим 
знакомым опером ФСБ, который размышляет относительно 
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общественно-политической ситуации в стране, задавая себе вопросы и 
рассуждая при этом: «...не думал, что до такого придется дожить!». 
Однако, он не называет конкретных имен и имени истца, в частности, 
равно как и автор не указывает имени Коломыцева В.А. в данном 
отрывке. 

 
Настаивая на удовлетворении своих исковых требований. 

Коломыцев В.А. считает оскорбительными для себя и членов его 
семьи, унижающими его честь, достоинство следующие абзацы 
второй главы вышеупомянутой статьи «Перекошенные весы Фемиды», 
а именно, начиная со слов «...жил-был в городе Лиски прокурор 
Коломыцев. Чистейшей законности чистейший образец. Жил богато, 
но бедно - только на одну зарплату. И сын его тоже беден, потому 
что - какая уж зарплата у майора милиции? Супруга трудилась 
инспектором отдела кадров... 

 
Откуда деньги на роскошную жизнь? Да мало ли. Может альбом с 

марками продали, который еще дедушка собирал. Может скопили, 
отказывая себе в самом необходимом. Еще добрые друзья деньгами 
ссужают. В друзьях-то - замглавы района, директора нефтебаз, 
маслозаводов, «ликерок»... 

 
Да продали особнячок шикарный. Это собственность мамы, к 

маме вопросы есть?»  
 
Однако,  и  эти  требования  суд считает  надуманными,  

поскольку,  действительно. Коломыцев А.В. работал майором 
милиции, жена Коломыцева В.А. инспектором отдела кадров, то 
есть эти факты имеют место и не вызывают сомнения у самого истца. 

 
Что же касается упоминаний в данной фразе о зарплате 

Коломыцева В.А. и его сына, а также сведения, содержащиеся во 
фразе: «Откуда деньги на роскошную жизнь?», то это рассуждение, 
предположение автора о доходах истца и членов его семьи, в ней не 
содержится  утверждений о каком-либо неблаговидном поступке 
Коломыцева В.А. и потому его требования об опровержении 
указанных сведений несостоятельны. 

 
Более того, информация о том, что мать Коломыцева В.А. имела в 
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собственности в городе Лиски дом и что он был продан, достоверна, 
так как этот факт имел место, данное обстоятельство подтвердил в 
суде и сам истец, подтверждается это и материалами дела (л.д. 635 - 
642), а потому у суда вызывает сомнение, каким же образом затронута 
честь истца тем обстоятельством, что его матерью был продан дом. 

 
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что и в этой части 

иска необходимо отказать. 
 
Также, по мнению суда, оспариваемая им фраза: «В друзьях-то - 

замглавы района, директора нефтебаз и т.д. не может быть 
оскорбительной, унизительной для истца, поскольку иметь в 
друзьях высокопоставленных лиц и лиц своего круга не является 
нарушением закона или норм морали. 

 
Истец просит опровергнуть фразу этой же главы: «Предметом 

исследования явились сведения о том... и далее по тексту». 
 
Данная фраза представляет собой цитату из справки старшего 

прокурора отдела безопасности Генпрокуратуры M.Н .  Фиськова. 
 
К моменту опубликования данной статьи в отношении 

Коломыцева В.А. было возбуждено уголовное дело, был вынесен 
приговор и множество постановлений суда, в материалах уголовного 
дела имеется вышеупомянутая справка и множество других 
доказательств, которые были обобщены в справке, все эти документы 
были предметом исследования, стали достоянием гласности и 
потому редакция, используя свое прямое назначение (л.д. 46), а 
автор статьи Ягодкин А.А., исполняя свои профессиональные 
обязанности, довели до сведения читателей имевшие место факты; а 
именно о том, что проводилась проверка и о результатах этой 
проверки, о результатах рассмотрения уголовного дела, и при таких 
обстоятельствах, суд приходит к выводу, что и в этой части 
требования не подлежат удовлетворению, так как в данном 
фрагменте отражены имевшие место события. 

 
Несостоятельными суд находит и доводы истца о том, что 

является оскорбительной фраза: «именно честность бедного 
прокурора привела к тому, что делами его занялись УФСБ и МВД 
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области. И сфабриковали сотни свидетельских показании и десятки 
документов о том, что на Валерии Алексеевиче негде пробы ставить. 
В прессу дали информацию о фактах из уголовного дела, 
инициированного самой Генпрокуратурой», поскольку в данной части 
публикации сообщается об имевших место фактах: а именно, что на 
Коломыцева В.А. в УФСБ и МВД поступала оперативная 
информация, что нашло отражение в справке (л.д. 113 - 116 ). 
допрошенные в судебном заседании свидетели Дегтярев В.Т., Уткин 
В.И., Косарев В.Ф. подтвердили данную информацию, и данной 
информацией располагала и редакция и автор статьи, также 
соответствует действительности сообщение, что по инициативе 
Генеральной прокуратуры было возбуждено уголовное дело в 
отношении Коломыцева В.А. 

 
Сведения в данном фрагменте статьи изложены в корректной 

форме, оскорбительных высказываний применительно к ст. 130 УК 
РФ в ней не содержится. 

 
Далее Коломыцев В.А. оспаривает фрагмент публикации: 

«существует Федеральный Закон «О Прокуратуре РФ» и далее 
специальное Распоряжение Генпрокурора, которые категорически 
запрещают привлекать для нужд прокуратуры любые средства от 
негосударственных структур...». 

 
Между тем, доказательств, как и каким образом затрагивают 

содержащиеся в данном фрагменте сведения, а также 
вышеуказанные нормативные документы, достоинство Коломыцева 
В.А. последний суду не представил, тем более, что 
вышеупомянутые нормативные документы действительно содержат 
запрещение привлекать средства от негосударственных структур 
(л.д. 183-184), а факты привлечения средств от негосударственных 
структур имели место, что  подтверждается справкой (л.д. 310 - 311),  
постановлением (л.д. 292 - 294) и не оспаривает сам истец. 

 
Следовательно, и данное требование суд находит 
несостоятельным. 
 
Предъявление своего иска Коломыцев  В.А.  мотивировал тем, 

что публикация сведений в указанной статье изложена в 



 85

оскорбительной для него форме. 
 
Диализ второй и третьей глав статьи «Правоохранители 

Зазеркалья» позволяет сделать вывод, что ни одна из фраз не 
является оскорбительной применительно к диспозиции ст. 130 УК 
РФ, согласно которой оскорбление, это есть умышленное унижение 
чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. 

 
В публикации отсутствует неприличная форма действия, 

нецензурные выражения, наоборот, статья выполнена соответственно 
принятой в обществе манере общения. 

 
Вместе с тем, суд находит, что автор описывает имевшие место 

события, используя прием иронии, однако, форма выражения своего 
мнения с использованием определенного литературного жанра 
является правом журналиста, поскольку свобода мысли и слова 
гарантированы ст. 29 Конституции РФ и ст. 47 ФЗ «О СМИ». 

 
И при таких обстоятельствах, иск Коломыцева В.А. к АНО РИД 

«Новая газета» о защите чести, достоинства, деловой репутации и 
компенсации морального вреда не подлежит удовлетворению. 

 
Предъявление своего иска к ДНО РИД «Новая газета», Ягодкину 

А.А., УФСБ РФ по Воронежской области Коломыцев А.В. мотивирует 
тем, что в статье «Правоохранители Зазеркалья» был приведен 
порочащий, не соответствующий действительности факт: «В прессу 
дали информацию о фактах из уголовного дела, инициированного 
самой Генпрокуратурой. Причем попала в прессу и справка ФСБ о 
том, что даже за ней сын прокурора организовал наружное 
наблюдение. И что на «стрелку» с бандитами насчет контроля за 
Лискинским маслозаводом тоже явился майор милиции Коломыцев. 
Правда, в гражданском». 

 
Обратившись к первому предложению оспариваемого 

фрагмента статьи, усматривается, что газета сообщала, что по 
инициативе Генпрокуратуры было возбуждено уголовное дело и об 
отдельных фактах из этого дела. 

 
Однако, каким образом публикация данного рода сведений в 
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указанном предложении затрагивает честь и достоинство Коломыцева 
А.В. ни сам истец ни его представитель доказательств суду не 
представили. 

 
Между тем, газета опубликовала имевший место факт, который и у 

самого истца не вызывает сомнения, и Ягодкин А.А., 
воспользовавшись своим правом журналиста, опубликовал 
указанную информацию. И потому суд находит, что требование истца 
в этой части несостоятельны и не подлежат удовлетворению. 

 
Не признавая исковые требования истца Коломыцева А.В.. 

представитель ответчиков Арапова Г.Ю. и ответчик Ягодкин А.А. 
утверждали, что оспариваемые истцом во втором фрагменте статьи 
сведения полностью подтверждаются официальным ответом УФСБ 
РФ по Воронежской области. 

 
При этом представитель УФСБ РФ по Воронежской области по 

доверенности Денисенко С.Д. подтвердил, что па запрос 
информации УФСБ направило в редакцию официальное сообщение. 

 
Доводы ответчиков подтверждаются материалами дела. Запрос 

свидетельствует, что главный редактор ООО «Редакция «Новая 
газета» в Воронеже» обратился в УФСБ с просьбой о 
предоставлении информации (л.д. 314), и в ответе на запрос имеется 
сообщение о том, что работники УФСБ действительно выявляли за 
собой наблюдение, организованное Коломыцевым А.В.. и что летом 
1999 года в город Лиски приезжал лидер одной из криминальной 
группировок г. Тамбова, встреча проходила на понтонном мосту 
через реку Дон, и что навстречу с ним приезжал Коломыцев А.В. (л.д. 
108). 

 
Содержащаяся в ответе информация подтверждена рапортом 
работника ФСБ (л.д.109). 
 
В силу требований ст.57 Закона РФ «О СМИ», редакция, 

главный редактор, журналист освобождаются от ответственности, 
если эти сведения содержатся в ответе на запрос информации. 

 
И при таких обстоятельствах, в иске Коломыцева А.В.  к АНО 
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РИД «Новая газета» и Ягодкину А.А. о защите чести, достоинства, 
деловой репутации и компенсации морального вреда следует 
отказать. 

 
Представитель истца настаивал на исковых требованиях и к 

УФСБ РФ по Воронежской области. 
 
Однако представитель УФСБ РФ по Воронежской области по 

доверенности Денисенко С.Д. настаивал на том, что содержащаяся в 
ответе на запрос информация, соответствует действительности. И у 
суда не вызывают сомнений содержащиеся в ней сведения, 
поскольку они подтверждены рапортами работников органов, в 
компетенцию которых входит проведение оперативного контроля с 
целью выявления возможных противоправных действий. 

 
Вместе с тем, представитель УФСБ РФ по Воронежской области 

по доверенности Денисенко С.Д. пояснил, что в сообщении следовало 
указать, что на мосту «был замечен», а не «приезжал» майор 
милиции Коломыцев А.В. 

 
Однако, слова «был замечен» и «приезжал», по мнению суда, 

означают по сути присутствие Коломыцева А.В. в месте встречи 
криминальной группировки. И потому суд приходит к выводу, что в 
иске Коломыцева А.В. к УФСБ РФ по Воронежской области о 
защите чести, достоинства, деловой репутации следует отказать. 

 
Суд находит необоснованными и требования истца к данному 

ответчику о взыскании компенсации морального вреда, поскольку 
Коломыцев А.В. и его представитель не представили суду каких-
либо доказательств, что ему были причинены нравственные 
страдания в связи с публикацией статьи «Правоохранители 
Зазеркалья», тогда как бремя доказывания по данным требованиям 
лежит на истце. 

 
Коломыцев А.В. поставил вопрос о взыскании судебных 

расходов в сумме 20 000 рублей, связанных с участием представителя 
в судебном заседании, представив квитанции и расчет (л.д. 669-672). 

 
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой 
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состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой 
стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если 
иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются 
истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 
требований, а ответчику пропорционально том части исковых 
требований, в которой истцу отказано. 

 
Согласно ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось 

решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с 
другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных 
пределах. 

 
Учитывая, что Коломыцеву А.В. отказано в иске, а потому 

требования о взыскании судебных расходов не подлежат 
удовлетворению. 

 
В ходе рассмотрения дела представитель ООО «Редакция «Новая 

газета» в Воронеже» Арапова Г.Ю. заявила ходатайство о взыскании 
судебных расходов с Коломыцева В.А. и Коломыцева А.В. в сумме 
26 450 рублей, представив договор, акт и расходный кассовый ордер 
(л.д. 786-788). 

 
С аналогичным ходатайством обратился Ягодкин А.А. о 

взыскании с Коломыцева В.А. судебных расходов в сумме 5 950 
рублей, указывая на то, что истец необоснованно обратился к нему с 
иском, настаивая на том, что в статье «Правоохранители Зазеркалья» 
опубликованы имевшие место факты, и что он был вынужден в 
защиту своих интересов прибегать к помощи представителя. В 
обоснование своих требований представил акт и договор (л.д. 793 - 
794). 

 
Также и Шкрыкин Е.К. заявил ходатайство о взыскании 

судебных расходов с Коломыцева В.А. в сумме 6 000 рублей, 
мотивируя тем, что защиту его интересов в суде осуществлял его 
представитель, представив при этом акт и договор (л.д. 790 - 791). 

 
Согласно ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось 

решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с 
другой стороны расходы па оплату услуг представителя в разумных 
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пределах. 
 
Учитывая, что Арапова Г.Ю. представляла интересы ответчика 

ООО «Редакция Новая газета» в Воронеже»  по двум  искам  
Коломыцева В.А. в связи с публикацией  в еженедельниках статей 
«Сказка» у прокурора и золотая рыбка» и «Правоохранители 
Зазеркалья», и учитывая, что один из исков Коломыцева В.А. 
удовлетворен частично, а в удовлетворении другого иска отказано, 
суд считает возможным взыскать с Коломыцева В.А. в пользу ООО 
«Редакция «Новая газета» в Воронеже» судебные расходы в сумме 
10 000 рублей. 

 
Учитывая, что в иске Коломыцева В.А. к Ягодкину А.А. отказано, 

суд считает необходимым взыскать с Коломыцева В.А. в пользу 
Ягодкина А.А. судебные расходы в сумме 5 950 рублей, поскольку 
представитель осуществляла защиту его интересов на протяжении 
всего рассмотрения дела. 

 
Частичному удовлетворению подлежат и требования Шкрыкина 

Е.К. к Коломыцеву В.А. о взыскании судебных расходов, поскольку и 
он, в связи с рассмотрением дела по предъявленному к нему иску, 
вынужден был защищать свои интересы, прибегая к помощи 
представителя, и при этом оплатив его услуги, а учитывая, что 
требования Коломыцева В.А. удовлетворены частично, то суд считает 
возможным взыскать с истца Коломыцева В.А. судебные расходы в 
пользу Шкрыкина Е.К. в сумме 2 000 рублей. 

 
Руководствуясь ст. 194 - 198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

В иске Коломыцева Алексея Валерьевича к ООО «Редакция 
«Новая газета» в Воронеже», Ягодкину Александру Анатольевичу, 
АНО РИД «Новая газета», Управлению Федеральной службы 
безопасности России по Воронежской области о защите чести, 
достоинства, деловой репутации, взыскании компенсации 
морального вреда и судебных расходов по факту опубликования 
несоответствующих действительности сведений в статье 
«Правоохранители Зазеркалья», опубликованной в номере 87 (825) за 
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25 - 27 ноября 2002 г. еженедельника АНО РИД «Новая газета» и в 
номере 49 Р (825) ЗА 26 ноября - 2 декабря 2002 года еженедельника 
ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» отказать. 

 
В иске Коломыцева Валерия Алексеевича к ООО «Редакция 

«Новая газета» в Воронеже», Управлению Федеральной службы 
безопасности России по Воронежской области, Ягодкину Александру 
Анатольевичу, АНО РИД «Новая газета» о защите чести, достоинства, 
деловой репутации и компенсации морального вреда по факту 
опубликования несоответствующих действительности сведений в 
статье «Правоохранители Зазеркалья», опубликованной в номере 87 
(825) за 25 - 27 ноября 2002г. еженедельника АНО РИД «Новая газета» 
и в номере 49 Р (825) за 26 ноября - 2 декабря 2002 года 
еженедельника ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» 
отказать. 

 
Признать несоответствующими действительности, порочащими 

честь, достоинство и деловую репутацию Коломыцева Валерия 
Алексеевича указанные в статье «Сказка» у прокурора и золотая 
рыбка», опубликованной в номере 319 (604) за 8 -14  августа 2000 года, 
следующие утверждения: 1. «Крестный «папа». «Папа» - это кликуха 
Коломыцева в кругах приближенных к нему и не очень людей. 
Бизнесменов и не только. Папа - это солидно, престижно, денежно». 

2. «Здесь уместно упомянуть и о роскошном кафе «Сказка» что в 
самом центре Лисок. Даже районный глава, и тот в курсе, что 
фактическим хозяином его является Валерий Алексеевич. Правда 
«хозяйство» свое в бумагах не афиширует, для этого есть 
подставные предприниматели». 

3. «Была разработана «оперативная комбинация» с подшефным 
хозяйством ЮВЖД, в котором железная дорога в обмен на поставки 
сельхозпродукции обязалось благоустроить дороги, поставить туда 
цемент, удобрение и прочее добро, чем ЮВЖД была богата. В итоге 
этой «выгодной» сделки, осуществленной при посредническом 
участии прокурора, колхозу практически ничего не досталось, а 
«железка» подзалетела на 1,5 миллиарда рублей». 

4. «Перебравшись в Лиски, построил Валерий Алексеевич, 
оформив, конечно на мать, двухэтажный кирпичный особнячок, 
который впоследствии продал за круглую сумму».  

5. « Может, поэтому, как утверждают завистники, денежки 
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за них вносил их будущий сосед, тот самый предприниматель Д.?» 
6. «Людям из компетентных органов уже и так хорошо известны 

каналы, по которым стекаются денежные ручейки и потоки в 
«фонд»  прокурорской семьи. Многие облагодетельствованные им 
предприниматели и не скрывают, что прокурор «не мешает им 
жить», сам имеет торговые точки, оформленные на подставных, 
активно участвует в распределении масла с Лискинского МЭЗа, за 
что получает свой процент с дохода». 

7. «Валерий Алексеевич свой район паутиной оплел, других 
пауков в него не пускает. Больше того - там ему уже мало места: 
поговаривают, опять же, что строительство Кантемировской 
ликерки идет при его непосредственном участии». 

8. «Г-н Коломыцев, умело, оперируя прокурорским  
«инструментом», зачастую «решал вопросы» не по закону, а по 
понятиям, - так как это нужно ему и тем людям, которых он «крыл». 
Будь то «амнистированный от возврата кредита Агропромбанку в 
сумме 400 миллионов старых рублей его знакомый 
предприниматель». 

9. «Да и сам закон в «аранжировке» г-на районного прокурора, 
чего не скрывают многие сотрудники Лискинского РОВД, время от 
времени работал только лишь на благо одного человека. Самого 
прокурора. Так, к примеру, по личному распоряжению Коломыцева 
милиция выделяла ему административно арестованных лиц 
(суточников) для работ на строительстве прокурорского дома,  
дома, где проживает его сын, а также на даче и в уже известном 
кафе «Сказка». 

 
В остальной части иска отказать. 
 
Обязать ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже», 

Шкрыкина Евгения Константиновича опровергнуть указанные 
сведения путем опубликования опровержения в ближайшем номере 
еженедельника, на тех же страницах, тем же шрифтом. 

 
Взыскать с ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» в 

пользу Коломыцева Валерия Алексеевича компенсацию морального 
вреда в сумме 10 000 руб., в остальной части иска отказать. 

 
Взыскать с Шкрыкина Евгения Константиновича в пользу 
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Коломыцева Валерия Алексеевича компенсацию морального вреда в 
сумме 2 000 руб., в остальной части иска отказать. 

 
В иске Коломыцева Валерия Алексеевича к Управлению 

Федеральной службы безопасности России по Воронежской области 
о защите чести, достоинства, деловой репутации, взыскании 
компенсации морального вреда по факту опубликования 
несоответствующих действительности сведений в статье «Сказка» у 
прокурора и золотая рыбка», опубликованной в номере 31 Р (604) за 
8- 14 августа 2000 года еженедельника ООО «Редакция «Новая 
газета» в Воронеже», отказать. 

 
Взыскать с Коломыцева Валерия Алексеевича, Коломыцева 

Алексея Валерьевича в пользу ООО «Редакция «Новая газета» в 
Воронеже» судебные расходы солидарно 10 000 рублей. 

 
Взыскать с Коломыцева Валерия Алексеевича в пользу Ягодкина 

Александра Анатольевича судебные расходы в сумме 5 950 руб. 
 
Взыскать с Коломыцева Валерия Алексеевича в пользу 

Шкрыкина Евгения Константиновича судебные расходы в сумме 2 
000 рублей. 

 
Взыскать с ООО «Редакция «Новая газета» в Воронеже» 

госпошлину в доход государства в сумме 1 000 руб. 

Решение может быть обжаловано в Воронежский облсуд в 
течение 10 дней. 

 
Судья  (печать, подпись)  Котенко Т.Т. 


